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● Urbanisation : cause majeure de la perte des habitats naturels 

→ Menace pour la biodiversité (Ramírez-Restrepo et MacGregor-Fors, 2016)

● Déclin de la biodiversité, en particulier des papillons de jour 

« indicateurs biologiques des changement rapides de l’environnement » (Lizée et al., 2011)

● Lépidoptères dans les villes : 

- Homogénéisation des communautés 

- Déclin de la périphérie vers le centre 

- Cas de Marseille : gradient d’espèces méditerranéennes

● Le PUP et son aménagement (2012) : attirer et maintenir les papillons en ville

→ Gestion différenciée
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● 2010 - 2018 : suivis des communautés au PUP
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Fig. 1 : Richesse spécifique des papillons dans les parcs urbains de Marseille (Ternisien M., 2018)

PUP : 17 → 31 

espèces

→ Tendance 

inverse dans les 

parcs urbains à 

Marseille
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● Retrouve-t-on les mêmes espèces dans le milieu naturel ?

● 2018 : sélection d’un “milieu naturel témoin” → Friche
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Fig. 2 : Carte représentant la position des deux sites d’étude à Marseille et la 

position par rapport à la France. Fonds de cartes : Google Earth
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PUP

Ancienne friche agricole 

d’environ 1 hectare

Aménagement : 2012

Suivis : 2010

© Louise Seguinel
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FRICHE

Ancienne parcelle agricole 

d’environ 1 hectare

Aucune gestion 

Suivis : 2018

© Louise Seguinel
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Fig. 2 : Carte représentant la position des deux sites d’étude à Marseille et la 

position par rapport à la France. Fonds de cartes : Google Earth
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→ 1h par semaine 

→ Trajet aléatoire

→ Captures au filet + mise en papillote

→ Comptage, détermination et relâche

→ Conditions météorologiques standardisées

09 Mai - 22 Août 2018
© Jessica Giraldi
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Protocole d’échantillonnage standardisé

© Jessica Giraldi
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● Boxplots : richesse spécifique, abondance, indices (Shannon, 

Simpson et Piélou) + Test de Wilcoxon-Mann-Whitney

● Diagrammes en bâtons : abondance (totale et mensuelle) et richesse 

spécifique (mensuelle) + Test de Tukey

● AFC : les 16 relevés en fonction des 2 sites pour toutes les espèces 

de papillons → composition des communautés pour les 2 sites

● Tests de Wilcoxon-Mann-Whitney : mise en évidence d’espèces 

discriminantes entre les deux sites
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● Points GPS : délimitation du contour de chaque site et de chaque 

type de milieu + cartographie avec QGIS

● Diagramme en bâtons : proportion (%) de chaque type de milieu

● Relevé floristique : présence/absence sur les deux sites

Typologie des milieux
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Résultats et discussion



Fig. 3 : Coupe topographique représentant la Friche et le PUP
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Seule l’abondance est significative
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Fig. 4 : Abondance totale sur les deux 

sites (mai - août 2018)

Seule l’abondance est 

significative
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Abondance supérieure à 

la Friche

Seule l’abondance est 

significative
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Même tendance mensuelle ?

Seule l’abondance est 

significative

Introduction
Matériels et 

méthodes

Résultats et 

discussion
Conclusion

*
680

540

Abondance supérieure à 

la Friche

Fig. 4 : Abondance totale sur les deux 

sites (mai - août 2018)

N
o

m
b

re
 d

’in
d

iv
id

u
s

Communautés de Lépidoptères

FRICHE PUP

13



Introduction
Matériels et 

méthodes

Résultats et 

discussion
Conclusion

Communautés de Lépidoptères

Fig. 5 : Abondance mensuelle sur les deux sites 
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Différence significative due à l’abondance 

d’une seule espèce

→ Pyronia cecilia tire les relevés vers le haut

Pyronia cecilia sur Scabiosa sp. © Chloé Duque

● Aucun individu sur 133 en mai

● 85 individus sur 196 en juillet
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Fig. 6 : Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) des communautés de Lépidoptères 

en fonction des relevés sur les deux sites (mai - août 2018)

09 mai - 22 août 2018
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en fonction des relevés sur les deux sites (mai - août 2018)
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en fonction des relevés sur les deux sites (mai - août 2018)
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Fig. 7 : Diagramme de l’abondance totale des 13 espèces 

jugées discriminantes sur les deux sites (mai - août 2018)
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© Jessica Giraldi

Nombre d’individus

Fig. 7 : Diagramme de l’abondance totale des 13 espèces 

jugées discriminantes sur les deux sites (mai - août 2018)

20



Introduction
Matériels et 

méthodes

Résultats et 

discussion
Conclusion

© Louise Seguinel

Pyronia bathseba

Communautés de Lépidoptères

Nombre d’individus

Fig. 7 : Diagramme de l’abondance totale des 13 espèces 

jugées discriminantes sur les deux sites (mai - août 2018)

20



Introduction
Matériels et 

méthodes

Résultats et 

discussion
Conclusion

© Chloé Duque

Pyronia cecilia

Communautés de Lépidoptères

Nombre d’individus

Fig. 7 : Diagramme de l’abondance totale des 13 espèces 

jugées discriminantes sur les deux sites (mai - août 2018)

20



Introduction
Matériels et 

méthodes

Résultats et 

discussion
Conclusion

© Jessica Giraldi

Satyrium esculi
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Fig. 7 : Diagramme de l’abondance totale des 13 espèces 

jugées discriminantes sur les deux sites (mai - août 2018)
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SAUF

Melitaea didyma

Large répartition

→ affectionne milieux secs

Pontia daplidice

Large répartition

→ plantes hôtes moins présentes 

au PUP

© Chloé Duque © Chloé Duque
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Carcharodus alceae

© Chloé Duque 
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Fig. 7 : Diagramme de l’abondance totale des 13 espèces 

jugées discriminantes sur les deux sites (mai - août 2018)
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Vanessa atalanta
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jugées discriminantes sur les deux sites (mai - août 2018)
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SAUF

Lasiommata megera

Espèce oligophage

→ affectionne milieux ouverts

© Jessica Giraldi
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FRICHE PUP

Fig. 8 : Cartographie des sites et des types de milieux pour la Friche (gauche) 

et le PUP (droite), effectuée à l’aide du logiciel QGIS
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et le PUP (droite), effectuée à l’aide du logiciel QGIS

Introduction
Matériels et 

méthodes

Résultats et 

discussion
Conclusion

43 %

5 %

Typologie des milieux

24



→ Les espèces les plus présentes à la Friche sont méditerranéennes

→ Pelouse méditerranéenne Friche > Pelouse méditerranéenne PUP
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Pyronia bathseba
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Pyronia cecilia
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1. Différences d’abondance, de richesse spécifique et de 

composition ?

● Abondance totale significativement différente

● Composition différente (AFC)

→ Augmentation du nombre d’espèces au PUP depuis 2010

→ Ne reflète pas le milieu naturel car abondance et composition différentes
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2. Variation temporelle dans les communautés ?

● Abondance significativement différente entre mai et juillet à la Friche 

● Variation temporelle dans la composition des communautés (AFC)

27



Introduction
Matériels et 

méthodes

Résultats et 

discussion
Conclusion

2. Variation temporelle dans les communautés ?

● Abondance significativement différente entre mai et juillet à la Friche 

● Variation temporelle dans la composition des communautés (AFC)

→ Différence d’abondance mensuelle due à une seule espèce

→ L’arrosage semble maintenir les communautés du PUP (AFC)

→ Perspective : suivis phénologiques des espèces en fleurs 
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3. Espèces témoins de différences significatives entre les deux 

sites ?

● 13 espèces discriminantes

● PUP : large répartition, polyvoltines et polyphages

● Friche : méditerranéennes, uni/bivoltines et oligophages
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3. Espèces témoins de différences significatives entre les deux 

sites ?

● 13 espèces discriminantes

● PUP : large répartition, polyvoltines et polyphages

● Friche : méditerranéennes, uni/bivoltines et oligophages

→ Abondance dépend de la structure des milieux et des traits fonctionnels

→ Espèces méditerranéennes semblent liées à la pelouse méditerranéenne

→ Perspective : élargir à d’autres traits ?

28



Introduction
Matériels et 

méthodes

Résultats et 

discussion
Conclusion

Pour aller plus loin :

● Poursuivre la récolte des données

● Répliquer le dispositif expérimental

→ Repenser la structure des milieux 

→ Repenser le rôle de l’arrosage 

© Chloé Duque

Melitaea didyma
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Merci pour votre attention

Papilio machaon
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Annexes

Milieux

Annexe I : Diagramme en bâtons représentant la proportion (en %) des cinq types de milieux pour 

chaque site en 2019



Annexes

Annexe II : Boxplots représentant la richesse spécifique, l’abondance ainsi que les indices de 

Shannon, Simpson et Piélou en 2018. Le résultat significatif est marqué par une étoile, ceux non 

significatifs avec ns.
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Annexe III : Diagramme en bâtons de la richesse spécifique mensuelle sur les deux sites en 2018



Annexes

Annexe IV : Tableau représentant les traits fonctionnels des 13 espèces discriminantes sur les 

deux sites en 2018 (d’après Lizée, 2011 ; Lafranchis et al., 2015). Oligophage : une seule famille 

de plantes hôtes. Polyphage : plantes hôtes appartenant à plusieurs familles.
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Annexe V : Résultats du PUP (2010 à 2018)



Annexes

Annexe VI : Carte représentant la position des deux sites d’étude, leur aire respective ainsi que la 

distance qui les sépare l’un de l’autre.
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Annexe VII : Relevés floristiques effectuées en mai 2019 (1 = présence)



Annexes

Annexe VIII : Pourcentages d’inertie expliqués par chacun des axes de l’AFC



Annexes

Annexe IX : Diagrammes en bâtons de (a) Abondance mensuelle sur les deux sites en 2018 et (b) 

Abondance mensuelle sur les deux sites en 2018 sans Pyronia cecilia

Sans 

Pyronia cecilia 

© Chloé Duque(a) (b)



Annexes

Annexe X : Diagrammes en bâtons de (a) Abondance totale sur les deux sites en 2018 et (b) 

Abondance totale sur les deux sites en 2018 sans les espèces méditerranéennes

Sans 

Gonepteryx cleopatra

Pyronia bathseba

Pyronia cecilia 

Satyrium esculi

(a) (b)
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Annexe XI : Liste des 41 espèces échantillonnées en 2018



Annexes

Annexe XII : Analyse en Composantes Principales (ACP) des proportions de structures de 

végétation en fonction des relevés sur les deux sites en 2018



Annexes

Annexe XIII : Analyse de co-inertie des communautés de Lépidoptères avec les données de 

structure de végétation (couplage AFC/ACP), RV = 54%


