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e Urbanisation : cause majeure de la perte des habitats naturels
— Menace pour la biodiversité (Ramirez-Restrepo et MacGregor-Fors, 2016)

e Deéclin de la biodiversité, en particulier des papillons de jour
« indicateurs biologiques des changement rapides de l'environnement » (Lizée et al., 2011)

e Lépidopteres dans les villes :
- Homogénéisation des communautés
- Déclin de la périphérie vers le centre
- Cas de Marseille : gradient d’especes méditerranéennes

e Le PUP (2012) : attirer et maintenir les papillons en ville
— Gestion différenciée
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Fig. 1 : Richesse spécifique des papillons dans les parcs urbains de Marseille (Ternisien M., 2018)
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e Retrouve-t-on les mémes especes dans le milieu naturel ?

e 2018 : sélection d’'un “milieu naturel témoin” — Friche

Comparaison des communautés de Lepidopteres entre un milieu urbain en
gestion différenciée et un milieu naturel
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Comparaison des communautés de Léepidopteres entre un milieu urbain en
gestion differenciée et un milieu naturel

1. L’abondance, la richesse spécifique et la composition des
communautés de Lépidoptéres varient-elles entre les deux sites ?

2. Un effet temporel sur les communautés est-il visible ?

3. Peut-on mettre en évidence des espéces “discriminantes” ?
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Fig. 2 : Carte représentant la position des deux sites d’étude a Marseille et la
position par rapport a la France. Fonds de cartes : Google Earth
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Sites d’étude

— Coupe topographique

(distance : environ 800m)

Fig. 2 : Carte représentant la position des deux sites d’étude a Marseille et la
position par rapport a la France. Fonds de cartes : Google Earth
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Protocole d’échantillonnage standardisé

— 1h par semaine

— Trajet aléatoire

— Captures au filet + mise en papillote

— Comptage, détermination et relache

— Conditions météorologiques standardisées

09 Mai - 22 Aolt 2018
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Traitement des données pour les Lepidopteres

e Boxplots : richesse spécifique, abondance, indices (Shannon,
Simpson et Piélou) + Test de Wilcoxon-Mann-Whitney

e Diagrammes en batons : abondance (totale et mensuelle) et richesse
spéecifique (mensuelle) + Test de Tukey

e AFC : les 16 relevés en fonction des 2 sites pour toutes les espéces
de papillons — composition des communautés pour les 2 sites

e Tests de Wilcoxon-Mann-Whitney : mise en évidence d’especes
discriminantes entre les deux sites
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Typologie des milieux

e Points GPS : délimitation du contour de chaque site et de chaque
type de milieu + cartographie avec QGIS

e Diagramme en batons : proportion (%) de chaque type de milieu

e Relevé floristique : présence/absence sur les deux sites
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en fonction des relevés sur les deux sites (mai - aolt 2018)
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Fig. 8 : Cartographie des sites et des types de milieux pour la Friche (gauche)
et le PUP (droite), effectuée a I'aide du logiciel QGIS
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Typologie des milieux

— Les especes les plus présentes a la Friche sont mediterranéennes
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e Composition différente (AFC)
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1. Différences d’abondance, de richesse spécifique et de
composition ?

e Abondance totale significativement difféerente

e Composition différente (AFC)

— Augmentation du nombre d’especes au PUP depuis 2010

— Ne refléte pas le milieu naturel car abondance et composition différentes
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2. Variation temporelle dans les communautés ?

e Abondance significativement différente entre mai et juillet a la Friche

e Variation temporelle dans la composition des communautés (AFC)
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2. Variation temporelle dans les communautés ?

e Abondance significativement différente entre mai et juillet a la Friche

e Variation temporelle dans la composition des communautés (AFC)

— Différence d’abondance mensuelle due a une seule espéce
— L’arrosage semble maintenir les communautés du PUP (AFC)

— Perspective : suivis phénologiques des espéces en fleurs
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3. Especes témoins de différences significatives entre les deux
sites ?

e 13 especes discriminantes
e PUP : large répartition, polyvoltines et polyphages

e Friche : méditerranéennes, uni/bivoltines et oligophages
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3. Espéces témoins de différences significatives entre les deux
sites ?

e 13 especes discriminantes
e PUP : large répartition, polyvoltines et polyphages
e Friche : méditerranéennes, uni/bivoltines et oligophages
— Abondance dépend de la structure des milieux et des traits fonctionnels

— Espéeces méditerranéennes semblent liées a la pelouse méditerranéenne

— Perspective : élargir a d’autres traits ?
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Pour aller plus loin :

e Poursuivre la récolte des données
e Reépliquer le dispositif expérimental
— Repenser la structure des milieux

— Repenser le réle de I'arrosage

Melitaea didyma
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Annexe | : Diagramme en batons représentant la proportion (en %) des cing types de milieux pour
chaque site en 2019
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Nombre d’especes
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Sites et mois de releves

Annexe Il : Diagramme en batons de la richesse spécifique mensuelle sur les deux sites en 2018



Espéce Site Régimealimentaire Phénologie

An n exeS Hespérie de |'alcée (Carcharodus alceae) PUP Polyphage Polyvoltine

Citron de Provence (Gonepteryxcleopatra) RRLAE Oligophage Uni- bivoltine
Mégeére (Lasiommata megera) PUP Oligophage Polyvoltine

Mélitée orangée (Melitaea didyma) Polyphage Uni- bivoltine

Sylvaine (Ochlodes sylvanus) PUP Polyphage Uni- bivoltine
Machaon (Papilio machaon) Polyphage Polyvoltine
Piéride de la rave (Pieris rapae) PUP Polyphage Polyvoltine
Azuré commun (Polyommatus icarus) PUP Polyphage Polyvoltine

Marbré de vert (Pontia daplidice) Friche Polyphage Polyvoltine

Tityre (Pyronia bathseba) Friche Oligophage Uni- bivoltine

Amaryllis de Vallantin (Pyronia cecilia) Friche Oligophage Uni- bivoltine

Thécle du kermes (Satyrium esculi) Friche Oligophage Uni- bivoltine

Vulcain (Vanessa atalanta) PUP Polyphage Uni- bivoltine

Annexe |V : Tableau représentant les traits fonctionnels des 13 espeéces discriminantes sur les
deux sites en 2018 (d’aprés Lizée, 2011 ; Lafranchis et al., 2015). Oligophage : une seule famille
de plantes hétes. Polyphage : plantes hotes appartenant a plusieurs familles.
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EAMILLE ESPECE. ESPECE i 2012 2013 2014 2015 ] 2016 2017 2018
Nom latin Nom vernaculaire il
Papilionidés Fapilfo_machaon Machaon
Iphichdes podalirius Flambé
Fleris rapae Pidride de la rave
Fieris_brassicae
Pieris mannil Pidride _de FMbérida
Pidridés Pieris napl Pidride du navat
Fontio_daphidice Marbeé de vert
Gonepterys_cleapatra Citron_de Provence
Goneptene_rhamni
Colfas_crocea
Maniofa_jurting
Loslommota_megera
Melanargia_galathea Dami-dauil
Fararge_aegeria Tircis
frenthis_daphne Macré de la ronce
Heintesia_circe Siléne
Fyronia_cecifia Amaryllis_de Vallantin
Nymphalidds Polygonia_c-atbum Robert-le-diable
Melitaea didyma Mélitée orangde
Vanessa_cordui Belle-Dame
Vanessa atalanta Wulcain
Higparchla _semele Agrasta
Boloria _dia Patite Viclette
Charaxes fasius Pacha adeux queues
Lybithea ceitis Echancré
Polyommatus _icarus Azuré_commun
Plalommatus _semiorgus Azuré des Anthyllides
Lyraeno_phlaeas Culvré commun
Lampides boeticus Azurd
Aricia_agestis Collier de corall
Lycines Celastring_argiolus
Satyrium_escull Thécla du Kermas
Satyrium _ilicis Thécla de Fyeuse
Satyrlum _w-album Thécla de Forme
Leptotes pirithous Azuré de Lang
Cacyreus _marshallf Brun_des pélargoniums
Flebejus_argus Patit Argus
Carcharodus _aiceae Hespérie de Falcde _
Thymelicus _octeon Hespérie du chiendent
Thymelicus _sylvestris Haspérie da la Hougue
Hespéridés Ochlodes sylvanus Sylvaine
Fyrgus_olveus Plain-chant
Fyrgus_cirsil Hespérie de Rambur
Fyrgus_amorcanus Hespérie des ntilles
Fyrgus_malae Hespérie de la mauve
17 1 30 Ehl 33

Nombre d'espéces observées

Annexe V : Résultats du PUP (2010 a 2018)
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NOM |AIRE |UNITE
Pup |8024|m2
Friche|7076|m2

Annexe VI : Carte représentant la position des deux sites d’étude, leur aire respective ainsi que la
distance qui les sépare I'un de 'autre.



Genre Espéce Famille Friche | PUP Genre Espece Famille | Friche | Pup
Achillea millefolium Asterocece 1 Maiva arborea Maivaceae
Ajuga reptans Lomioceae 1 Malva sylvestris Malvaceae
I I I l eXe S Allium neapolitanum Amaryllidaceae Marrubium vulgore Lamiaceae
Amaoryllidaceae sp. Amaryllidaceae Medicoge p. Fabaceae
Anagaliis foemina Primulaceae 1 Muscari comosum Asparagaceae
Anthericum liliage Asparagacee Muscari neglectum
Anthyilis vulneraria Fabaceae 1 Olea EUropGed Ofeaceae
" el FrTE—— Ophrys arochniformis Orchidoceoe
Arbustus uneda Ericaceae 1 Pal H:ntmrhcme
Asparagus acutifolius Asparagoceoe alienis Spingsa steraceae
= Papaver dubium Papaveraceae
Avena sterilis Poaceae 1
- Papaver rhoeas Papaveraceae
Avena strigosa subsp. barbata Poaceae 1 - ~ - -
- Parietaria judalea Urticaceae
Brachypodium retusum Poaceae =
" Philadelphus 5p. Hydrangeaceae
Brachypadium s Poaceae. - -
Phillyrea angustifolia Oleaceae
Aromurs P Poaceae d Pinus halepensis Pinaceae
Carduus pycnocephalus. Asteraceae 1 Fptatheram por—— oaceoe
Lorduus 2. Asterageae. Pistacia terebinthus Anacardiaceae
Carex sempervirens Cyperaseae Plantago a
Ceitis oustralis Cannabocege Plantage p. Plantoginaceae
Centranthus ruber Caprifoliaceae Patentilla 3p. Rosaceae
Cercis siliquastrum Fabacege Patentilla reptans Rosacege
Cistus albidus Cistaceae Prunus sp. Rosaceae
Clematis flammula Renunculaceae Prunus duleis Rosaceae
Convolvulus 5p. Convolvulaoceae 1 Psoralea bituminosa Fabaceae
Coronilla juncea Fabaceae Quercus coccifera Fagaceae
Cratoegus monogyna Rosaceae Quercus Hex Fagaceae
Cratoegus sp. Rosaceae Quercus Fagaceae
Dactylis glomerata Poaceae 1 Ronunculus p. Renonculaceae
Echium vulgare Boraginaceae Raphanus raphonistrum Brassicacene
Erodium cicutarium subsp. cicutarium Geraniaceae Rhamnus olaternus Rhamnaceae
Erpngium campestre Apigceae Rhaphanus raphanistrum Brassicaceae
Euphorbia_ helioscopia Euphorbiaceoe Robinia seudoacacia Fabaceae
Euphorbia_ serratg Euphorbiacene Rosmarinus officinalis L
Euphoerbia peplus Fuphorbiaceoe Aubla peregring Aublacens
Evax pygmaen Asteracege Fubus 3L Resacede
Fallopia convolvirlus Palygonacene ;D:“?’ verbenaca :"mmtme
Ficus benjgmina Moraceoe S "b“”’ = - “’?"f”’e
- cabiosa aprifolioceae
Foeniculum vulgare Apiaceae . i IO
- Sedum sediferme Crassulaceae
Froxinus ornus Oleaceae 1
Froxinus excelsior Oleaceae 1 Sherardig Srvenss Rublacea
- - Silene latifolia Caryophyllacee
Golium aparine subsp. aparine Rubiaceae 1 "
~ — Silene 3p. Caryophyllaceae
iSevanium Gemm_aceae d Smilax aspera Smilacaceae
Geranium mo-He Gfl’ﬂﬁ:"ﬂ[tﬂf 1 Spartium Junceum Fobaceae
Himentoglossum robertianum Orchidaceae Tragopogon porrifolius Asteraceas
Hypericum p. Clusigceae Trifolium pratense Fabaceae
Iris germanica lridaceae Teifolium repens Fabacege
Jasminum Jruticans Oleacege Ulex parviforus Fabaceae
Josminum afficinalis Oleacear Uimus m Ulmaceae
Lamium sp. Lomigceae 1 Urospermum dalechampii Asteraceae
Lepidium draba Brossicaceae Veronica 5p. Scrophulariaceae
Ligustrum vulgare Oleaceae Viburnum tinus Adoxaceae
Lobuwlaria maritima Brossicaceae Vicia 5p. Fabaceae

Annexe VIl : Relevés floristiques effectuées en mai 2019 (1 = présence)
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Annexe VIl : Pourcentages d’inertie expliqués par chacun des axes de 'AFC
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Annexe IX : Diagrammes en batons de (a) Abondance mensuelle sur les deux sites en 2018 et (b)
Abondance mensuelle sur les deux sites en 2018 sans Pyronia cecilia
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Annexe X : Diagrammes en batons de (a) Abondance totale sur les deux sites en 2018 et (b)
Abondance totale sur les deux sites en 2018 sans les espéces méditerranéennes
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Nom latin

Nom vernaculaire

Charaxes jasius

Pacha a deux queues

Nom latin Nom vernaculaire
Papilio machaon Machaon
Iphiclides podalirius Flambé

Pieris rapae

Piéride de larave

Lybithea celtis

Echancré

Pieris brassicae

Piéride du chou

Polyommatus icarus

Azuré commun

Pieris mannii

Piéride de |'lbéride

Plolyommatus semiargus

Azuré des Anthyllides

Pieris napi

Piéride du navet

Lycaena phlaeas

Cuivré commun

Pontia daplidice

Marbré de vert

Lampides boeticus

Azuré porte-queue

Gonepteryx cleopatra

Citron de Provence

Aricia agestis

Collier de corail

Celastrina argiolus

Azuré des nerpruns

Satyrium esculi

Thécla du Kermés

Satyrium ilicis

Thécla de I'yeuse

Satyrium w-album

Thécla de I'orme

Leptotes pirithous

Azuré de Lang

Gonepteryx rhamni Citron
Colias crocea Souci
Maniolajurtina Myrtil
Lasiommata megera Mégere
Melanargia galathea Demi-deuil
Pararge aegeria Tircis

Cacyreus marshalli

Brun des pélargoniums

Brenthis daphne

Nacré de la ronce

Plebejus argus

Petit Argus

Brintesia circe

Siléne

Carcharodus alceae

Hespérie de I'alcée

Pyronia cecilia

Amaryllis de Vallantin

Thymelicus acteon

Hespérie du chiendent

Polygoniac-album

Robert-le-diable

Thymelicus sylvestris

Hespérie de la Houque

Melitaea didyma

Mélitée orangée

Ochlodes sylvanus

Sylvaine

Pyrgus alveus

Plain-chant

Pyrgus cirsii

Hespérie de Rambur

Vanessa cardui Belle-Dame
Vanessa atalanta Vulcain
Hipparchia semele Agreste

Pyrgus amorcanus

Hespérie des potentilles

Boloria dia

Petite Violette

Pyrgus malvae

Hespérie de la mauve

Annexe Xl : Liste des 41 espéces échantillonnées en 2018
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Annexe Xll : Analyse en Composantes Principales (ACP) des proportions de structures de
végetation en fonction des relevés sur les deux sites en 2018
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Annexe Xlll : Analyse de co-inertie des communautés de Lépidopteres avec les données de
structure de végétation (couplage AFC/ACP), RV = 54%




