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MISSIONS DE STAGE

Mon stage, réalisé au sein de ’'UR GREEN du centre de Coopération Internationale en

Recherche Agronomique pour le Développement (CIRAD), consistait & caractériser la diversité

cultivée et la diversité des modes d’approvisionnement en semences - qu’elles soient issues de

la recherche ou paysannes - de mil, d’arachide, de niébé et de gombo au sein de deux villages

sénégalais afin d’en déterminer 1I’impact sur la capacité des agriculteurs de la zone d’étude a

subvenir aux besoins nécessaires au fonctionnement de leur exploitation. Pour répondre a ces

objectifs, mon stage s’est découpé en plusieurs missions :

Une phase préparatoire de deux semaines pour mettre en place tous les outils nécessaires
a la collecte de données. Cette étape a débuté par une revue de la littérature sur le
fonctionnement des exploitations familiales sénégalaises et les espéces cultivées. S’en
est suivie la mise en place des questionnaires nécessaires aux enquétes. Ma binéme,
Sophie, s’est concentrée sur la réalisation des questionnaires associés a la description des
exploitations. Quant-a-moi, j’ai pris en charge les questionnaires liés aux plantes
cultivées. Un point méthodologique a également éte realisé sur le déroulement des focus
group.

Une phase complémentaire d’une semaine a Dakar pour prendre contact avec mon
encadrante sénégalaise ainsi qu’avec des personnes-ressources afin de mieux cerner le
contexte de la zone d’étude.

Une phase d’introduction sur le terrain d’une semaine pour rencontrer les chefs de
village, leur expliquer le projet et avoir leur accord pour effectuer les enquétes au sein de
leur village. Gréce a leurs connaissances et a celles de mon traducteur, le contexte de la
zone a encore été affiné et les questionnaires ont pu étre adaptés une premiére fois. Cette
étape a aussi été I’occasion de réaliser une typologie des exploitations agricoles avec
I’aide des chefs de village afin de pouvoir réaliser un échantillonnage représentatif de la
diversité des exploitations de la zone. Finalement, cette phase s’est conclue par le test
des questionnaires aupreés des premiers chefs d’exploitations interrogés. Cela a permis
d’ajuster a nouveau les questionnaires et de les rendre opérationnels.

Une fois ces étapes préliminaires réalisées, la phase de collecte des données a pu
réellement débuter. Cette période a duré deux mois et demi et a consisté a enquéter toutes
les exploitations échantillonnées. Chaque entretien était individuel et durait environ deux
a trois heures. Le plus souvent les enquétes ont été réalisées en deux parties afin de

soulager 1’enquété(e), mon traducteur et moi-méme.






Le but de ces questionnaires était de collecter des informations sur la structure, la
composition et 1I’organisation des exploitations, la gestion des champs et des espéces et
variétés cultivées ainsi que sur les sources d’approvisionnement en semences.

La période de terrain s’est conclue par la mise en place de focus-group qui ont permis
d’éclaircir et d’approfondir certaines informations issues des entretiens individuels ainsi
que de présenter les résultats préliminaires aux personnes interrogees.

Le retour en France a été marque par la rédaction du pré-rapport de stage ainsi que par la
saisie des données des questionnaires papiers en version informatique, étape qui a été tres
limitée sur le terrain. S’en est suivie une phase d’homogénéisation et de réunion des
différentes versions des questionnaires (les questionnaires ayant été adaptés au cours de
la période de terrain), étape indispensable pour 1’analyse des données.

Cette phase d’analyse des données s’est composée d’analyses descriptives ou statistiques
des variables utilisées et s’est suivie de la rédaction du rapport de stage.

Enfin, une phase de préparation a la soutenance est prévue sur une durée d’une semaine

a la suite du rendu du mémoire.






CONTEXTE

Dans un contexte de questionnement sur 1’appropriation du vivant et, a fortiori, des

ressources phytogénétiques, le projet CoEx (Adaptive Governance for Coexistence of Crop
Diversity Management Strategies) vise a mieux comprendre le décalage entre i) les politiques
publiques et les lois sur les semences et les ressources génétiques et ii) les pratiques de gestion
de la diversité des plantes cultivées de ses principaux utilisateurs : les agriculteurs. En effet, les
mécanismes de gouvernance en Afrique de 1’Ouest ne reconnaissent actuellement que les
variétés homologuées, issues de la recherche en amélioration variétale publique ou privée, sans
se soucier du statut et de la reconnaissance des variétés paysannes. Ce projet a donc pour
ambition de proposer de nouveaux mécanismes de gouvernance qui prennent en compte la
diversité des pratiques de gestion des plantes cultivées via une concertation multi-acteurs
(instituts de recherches, organisations paysannes, etc.). Pour ce faire, le projet CoEx s’est établi
sur 4 pays d’Afrique de 1’Ouest (Sénégal, Burkina Faso, Mali et Niger) et s’attache a décrire la
diversité des politiques, des mécanismes institutionnels et des perceptions qu’en ont les
différents acteurs via une approche multiscalaire (échelle internationale, régionale (Afrique de
1I’Ouest), nationale et sous-nationale). Au sein de chacun de ces pays, la diversité des sources
d’approvisionnement en semences et des pratiques de gestion des plantes cultivées utilisées par
les agriculteurs est également recensée. C’est a ce niveau qu’intervient mon stage qui s’inscrit

dans la tache 2.3 du projet.

Cette tache porte, plus précisément, sur I’analyse des pratiques d’acces, d’usage et de
conservation de la diversité des plantes cultivées a 1’échelle locale. Ainsi, ce stage répond a une
des ambitions du CIRAD qui est de contribuer a I’adaptation des politiques publiques et des
actions de développement agricoles aux pratiques et besoins des populations. De maniere plus
concréte, il participe a I’engagement n°11 de la vision stratégique du CIRAD pour les 10
prochaines années qui est de « Contribuer a construire les compromis en mettant 1’accent sur les
aspects sociaux et environnementaux, au niveau local et global, par des politiques publiques,
I’action collective et le développement concerté d’instruments économiques, juridiques et
institutionnels, des modes de gouvernance renouvelés et des systémes d’information multi-

échelles »






Cette étude va également permettre d’identifier les pratiques de gestion de la diversité
cultivée des exploitations familiales, et leur contribution a sa conservation dynamique. En effet,
en s’intéressant aux fonctions (autoconsommation, vente des produits agricoles, alimentation du
bétail, maintien des infrastructures, etc.) des especes et des variétés au sein des exploitations,
nous allons pouvoir déterminer les motivations qui poussent les agriculteurs a sélectionner
certains assemblages d’especes et de variétés. Ainsi, nous comprendrons mieux I’importance
pour les paysans de maintenir une certaine biodiversité. Cet objectif correspond a 1’engagement
n°5 du CIRAD qui est de « Conserver, caractériser et gérer la biodiversité a I’échelle du génome,
des populations d’espéces végétales, animales et microbiennes, des agroécosystémes, des

paysages et des territoires en favorisant 1’action collective et leur gestion en bien commun ».

De plus, au sein de cette diversité maintenue par les agriculteurs, on y trouve des variétés
issues de la sélection paysanne ainsi que des variétés améliorées issues de la recherche. Dans
cette derniere catégorie, on peut également différencier les variétés ameliorées issues de
semences certifiées de celles issues de semences non certifiées, c’est-a-dire dont la qualité
(pureté spécifique et variétale, état sanitaire et faculté germinative) n’a pas été vérifiée par des
organismes de certification officiels et dont la tragabilité n’est pas assurée. L’analyse des
fonctions remplies par ces trois types de variétés permettra de questionner leur complémentarité
dans le fonctionnement des exploitations familiales et dans le maintien de la diversité cultivée.
Ainsi, nous souhaitons explorer I’intérét de la coexistence de ces variétés de différentes natures
au sein des exploitations et des terroirs. Ces analyses, qui sont le point focal de mon sujet d’étude,
apporteront leur contribution au défi que se lance le CIRAD de co-construire des agricultures

plus durables en s'appuyant a la fois sur les savoirs locaux et scientifiques.

Les différentes espéces et variétés cultivées étant acquises via différents canaux,
marchands ou non marchands (autoproduction, héritage, marchés, famille, amis, voisins,
structures étatiques, etc.), I’analyse des sources d’approvisionnement en semences nous
permettra de tester 1’existence d’une corrélation positive entre la diversité de ces sources et la
diversité cultivée. Ainsi, nous souhaitons évaluer I’importance du maintien de la diversité des
sources d’approvisionnement en semences. En effet, I’acces a la semence est déterminant dans
le choix des especes et des variétés cultivées et nous faisons 1’hypothése que certaines variétés
ne sont accessibles que via certaines sources spécifiques. En suivant cette logique, nous pensons
également que certaines fonctions sont dépendantes de sources d’approvisionnement

particuliéres.



De plus, nous supposons que 1’accés aux variétés dites « paysannes » et aux variétés
issues de la recherche (qu’elles soient issues de semences certifiées ou non) ne se fait pas par les
mémes canaux. Ainsi, nous souhaitons interroger le réle conjoint des réseaux semenciers paysans
et de la filiere semenciére étatique ou privée dans le maintien de la biodiversité cultivée et, de ce
fait, dans le fonctionnement des exploitations familiales. Nous espérons que cette prise en
compte des systemes semenciers dans leur ensemble et leur complexité permettra de répondre
aux objectifs du CIRAD qui sont de renforcer les performances et la compétitivité des
agricultures et de redéfinir des modeles de développement adaptes aux ressources et aux usages

locaux.

Question pratique, mon stage a été financé a hauteur de 6500 € sur budget total de 700 k€.
De plus, un traducteur a été recruté pour m’aider a collecter les données sur le terrain et un
ordinateur portable m’a été prété par le service informatique du CIRAD pour toute la durée de
mon stage. Ma maitre de stage m’a accompagné une semaine au Sénégal ce qui a été trés
bénéfique au bon déroulement de la collecte des données. Elle s’est également rendue trés
disponible et a 1’écoute tout au long de ce stage. De plus, j’ai eu la visite et le suivi de mon
encadrante sénégalaise, me permettant de béneéficier de sa connaissance du terrain, du
fonctionnement des exploitations et des questions semenciéres au Sénégal. Enfin, j’ai bénéficié
des infrastructures de la station IRD de 1’observatoire de Niakhar ainsi que de 1’appui d’un
enquéteur qualifié. Cette localisation m’a ainsi permis d’avoir des échanges avec d’autres

étudiants, des enquéteurs et des chercheurs.






SOMMAIRE

INTRODUCGTION. ...ttt bbbttt b et sb bbb et b et 1
MATERIELS ET METHODES........co ittt 11
ZONE A’ ETUAEC.....ceeeeeee ettt 11
Agriculture et conditions climatiques dans le bassin arachidier au Sénégal...................... 11
L’organisation agricole dans 1a paysannerie SEIere..........cuvuririiniiiineeiieieseese e 11
CROIX GBS VIHTAGES ...t 13
ESPECES BIUGIBES ... .ottt bbbttt sttt ettt e b 13
DEroulement AES ENQUELES. ......c.eiueieerieiieierieieeie ettt ettt 15
Mise en place des QUESTIONNAITES ..........cuiieiiriiriesiesie ettt 15
EChantilloNNage ..o 15
COlIECTE dES HONNEES .....cveveee ettt bbb e ns 17
ANAIYSE UES AONMNEES ..ottt te e e st e e e s aa e s reebeereesteeteeneenras 18
Etapes préliminaires d’assemblage des questionnaires et de nettoyage...........cccoovvevvreenne. 18
ANAIYSES AESCIIPLIVES ...ttt st re e be e ae e e sreesteenee e 20
Comparaison des indices de diversité et des assemblages variétaux entre villages........... 20
Distribution des especes-cibles et des variétés entre leS MENAQYES ........cceevevvveriereerieennenn, 22
Analyses sur les fonctions, les motivations et les sources de SEmMences ...........cccvevervveneene. 22
RESU LT AT S ettt e e et e et e st et e et e e et e e aate e e anteeesnteeesnseeeaneeeesnteeennreeans 24
Les eSPECceS et VAri€tes CUITIVEES .........cooiieiiiieee e 24
DESCIIPLION GENEBTAIR. ... bbbt 24
Comparaison de la diversité cultivée entre les 2 Villages.........c.coovvvviviiiinenc i 24
Distribution des espéces et des variétés entre les exploitations ............ccoccevereiiienininnnns 26

Les TONCLIONS Bt MOTIVALIONS ......ccueeieiieiiieie ettt esreeseeenee e 28
DESCIIPLION GENEIAIE. .......c.vi ittt e e sreesae e 28

Différences de citations entre sexes et entre Villages.........c.ccccvvveiieveiiciicne e, 30






Liens entre fonCtions, 8SPECES €t VAITELES........ccovviiiieieieee e 30

Des roles différents au sein d’une méme fONCHON .......c.eevvvvveiiiieiiii e 32

Les sources d’approviSIONNEMENLT ........c.viiueeiuieririeirieiesee et sn s ns 36
DISCUSSION ...ttt ettt ettt et et et e s e et e b et ebe st et e s e ebe st e e enenre s 38
Une diversité hétérogene dans la zone d’¢tude .........ooovvvviiiiiiiiiiiiii e 38
Une diversité cultivée qui répond a une diversité de fonctions ..........ccccoevevveiveiecieceenn, 38
Une diversité de sources qui impacte la diversité CUltiVEe.............cccevvevveieiiieciee e 42
Variétés paysannes et améliorées, une coexistence a renforcer...........ccocoevvvevescesieese s, 46
CONCLUSION ...ttt ettt b et st e st b et neebe e neaseneens 50
BIBLIOGRAPHIE ..ottt sttt ne ettt ene b e
ANNEXES ..ot e e e et et a e e e e a e e a e e e nre e e nnaeeennaeeaas
RESUME ...ttt s8££

ABSTRACT ..t E et E Rttt






INTRODUCTION

La révolution verte, fondée principalement sur l'intensification et l'utilisation de variétés

améliorées et homologuées®, avait pour but de pallier a I’insécurité alimentaire mondiale en
s’appuyant sur I’innovation technologique et scientifique. Efficace a court terme, cette
agriculture industrielle n’est cependant pas viable sur le long terme : l’intensification de
I’agriculture a entrainé une forte dégradation des ressources naturelles et renforcé 1’insécurité
alimentaire . En effet, ce type d’agriculture est
gourmand en engrais et produits phytosanitaires pour que sa productivité soit maximale, ce qui
entraine un appauvrissement et une pollution des sols et eaux, une perte de biodiversité, mais

¢galement I’apparition de ravageurs résistants aux pesticides

Cette érosion de la diversité cultivée serait due principalement : i) a l'implantation de
systemes standardisés qui distribuent des variétés améliorées, ou les individus sont semblables
génétiquement, et ii) a la disparition des systemes paysans reposant sur des variétes locales issues
de sélections massales, assurant ainsi une diversité intra-variété . Les

premiers remplacant les seconds, comme cela a été souligné dans plusieurs régions du monde

Cette perte de diversité génétiqgue a des conséquences néfastes sur les capacités des
agroécosysteémes et des hommes qui en dépendent a faire face aux aléas, qu’ils soient
climatiques, biotiques ou économiques . Ainsi, dans un
contexte de changements globaux et d’explosion démographique, cette réduction de la diversité

cultivée menace la sécurité alimentaire mondiale

Malgreé ce constat, les politiques publiques de développement agricole dans la plupart des
pays africains appuient le développement du systéme centralisé d’amélioration variétale — via
des subventions pour les variétés homologuées et les engrais nécessaires a leur production —
favorisant ainsi I’abandon des variétés locales qui circulent principalement a travers les réseaux

relationnels des agriculteurs et les marchés hebdomadaires

3 Une variété homologuée est une variété inscrite au catalogue national des variétés. Pour y étre inscrite, elle doit
étre adaptée aux conditions pédoclimatiques du pays, supérieure aux variétés les plus cultivées, distincte, homogéne

et stable . Ces variétés homologuées peuvent étre vendues sous forme de semences certifiées.
Ainsi, les semences certifiées sont toujours des semences de variétés améliorées et homologuées mais I’inverse n’est
pas vrai . La certification des semences est une preuve officielle qui

assure aux paysans la qualité élevée et constante des semences (pureté, état sanitaire et faculté germinative) et leur
garantit les caractéristiques de la variété homologuée






Pourtant, en Afrique, les variétés paysannes sont généralement i) économes en intrants
car adaptées aux conditions environnementales locales, ii) sources de résilience de par leur
diversité génétique et iii) conservatrices des savoirs ecologiques locaux
Actuellement, le systeme semencier paysan continue a fournir pres de 90 % des sources

d’approvisionnement en semences (locales ou améliorées) pour les agriculteurs africains

Ce sont les agriculteurs eux-mémes qui produisent, selectionnent et diffusent les semences au

sein de ces reseaux locaux permettant ainsi la dissémination du
patrimoine génétique de leurs variétés , source de résilience et
d’adaptabilité . Enfin, la diversité génétique des variétés locales

est trés souvent mobilisée dans les processus de création et d’amélioration variétale du systéme
certifié . Ce qui rend bien compte de
I’importance de conserver les variétés paysannes locales mais qui pose également des problémes
Iégislatifs et éthiques puisque les variétés améliorées peuvent étre brevetées sans que le travail

ancestral de sélection paysanne n’en soit récompensé

Le cadre juridique autour des semences est trés complexe. D’un statut de bien commun
a ’humanité dans les années 80 , les semences et leur circulation ont été de plus en
plus encadrées . En effet, sans réglementation, le patrimoine génétique des variétés
locales était en libre acces pour les firmes pharmaceutiques et semencieres, sans obligation de
redistribuer les richesses issues de leur exploitation
Suite aux revendications des pays du sud contre ce pillage biologique, culturel et économique,
la circulation et I’utilisation des ressources phytogénétiques, et donc des semences, sont
aujourd’hui strictement régulées . En effet, dans les années 90,
I’Organisation Mondiale du Commerce (OMC) met en place 1’accord sur les Aspects des Droits
de Propriétés Intellectuelles qui touchent au Commerce (ADPIC). Renforcé par la mise en place
d’accords de libre-échange, tel que le Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPs), I’accord sur les ADPIC oblige les Etats membres de I’OMC a mettre en place un régime
de protection des inventions liées aux ressources phytogenétiques
. Pourtant, deux des trois régimes de propriétés intellectuelles mis en place par les ADPIC
(PUPOV* et son Certificat d’Obtention Végétale ainsi que le brevet) ne reconnaissent pas les

droits des populations autochtones et rendent illégal leurs pratiques de reproduction et de

4 Union pour la Protection des Obtentions Végétales






circulation du matériel végétal
. Au contraire, ils élargissent et renforcent de facon importante les droits des obtenteurs en
ne prévoyant aucune mesure visant a empécher le détournement des variétés paysannes par les
entreprises commerciales . Et le marché des biotechnologies est juteux pour
ces obtenteurs : d’aprés I'ISF le marché potentiel mondial des semences atteignait les 30
milliards de dollars en 2006. Néanmoins, la Convention sur la Diversité Biologique et son
protocole de Nagoya ainsi que le TIRPAA® changent la donne en mettant I’accent sur la
conservation de la diversité biologique, 1’utilisation durable des ressources génétiques et le
partage juste et équitable des avantages issus de leur exploitation
. Ainsi, ’'UPOV, que le Sénégal a adopté en 2014, a mis un autre systéme en
place : le systeme sui generis. Ce systéme offre une certaine souplesse aux Etats membres de
I’OMC dans le choix des modalités de protection intellectuelle leur laissant ainsi la possibilité
de reconnaitre les savoirs et pratiques paysannes . Le droit
des petits agriculteurs a conserver, utiliser, échanger et vendre leurs ressources phytogénétiques
serait alors garantit. L’enjeu pour les pays en développement est donc de trouver un juste
équilibre entre les droits des communautés locales, des agriculteurs et des sélectionneurs
. C’est 1a que se situe toute I’importance du projet CoEx
qui vise, en étudiant les pratiques de gestion, de conservation et de circulation du matériel vegétal
des petites exploitations familiales, a instaurer une réflexion institutionnelle pour co-construire

des politiques et des réglementations adaptées a ces pratiques locales.

Les semences sont en effet essentielles puisqu’elles sont la premicre étape vers la
production d’aliments . La qualité des récoltes dépend donc
grandement de leur acces, leur diversité et leur qualité. Malgré 1’apparente opposition entre les
deux différents types de semences et les modes d’approvisionnement qui y sont associés,
semences améliorées (qu’elles soient certifiées ou non) et semences paysannes sont, en réalite,
souvent complémentaires. Premierement, les variétés ameliorées - bien qu’elles soient souvent
sources de perte de biodiversité de par leur homogénéité génétique et 1’abandon des variétés
locales qu’elles entrainent - peuvent devenir source de biodiversiteé si elles
sont intégrées dans les systéemes locaux sans en exclure les variétés paysannes

. Ainsi, la diversification des cultures permet d’augmenter la résilience

des agroécosystémes et les nombreux services écosystémiques qui en dépendent

% Traité International sur les Ressources Phytogénétiques pour I’ Alimentation et I’ Agriculture






Deuxiemement, les agriculteurs africains mettent souvent en place des stratégies
combinant des variétés issues des deux systemes
. Ainsi, semences paysannes et semences certifiées peuvent coexister au sein d’'une méme
exploitation : un producteur peut, par exemple, acquérir ses semences de niébé par le biais du
systeme paysan et se tourner vers le systeme certifié pour obtenir ses semences de mil. 1l peut
également cultiver, pour une méme espece, une variété locale et une variété améliorée, 1’une

destinée a la consommation et ’autre a la vente

Les deux systemes semblent donc complémentaires quant-aux fonctions qu’ils
remplissent. En effet, les especes et variétés cultivées par les agriculteurs leur servent d’abord a
répondre aux besoins de leur exploitation . Ainsi, la
diversification des cultures, avant d’étre source de fonctions environnementales (préservation
des ressources naturelles, résilience des écosystémes, limitation de 1’érosion des sols, etc.), leur
permet d’assurer des fonctions agronomiques, alimentaires et sociales
. Cette diversification leur permet notamment d’assurer

une récolte en faisant face aux différents aléas climatiques ou biotiques
. Elle est également un moyen pour les agriculteurs, qui n’ont souvent pas les moyens
financiers d’investir dans des intrants, de valoriser la diversité de leurs conditions de culture
(différences pédologiques, micro-climat, etc. ; ). Le sorgho, par
exemple, préfére les sols argileux, dits « dek » alors que le mil® (particuliérement le pod) et

I’arachide préferent des sols sableux, pauvres en nutriments, dits « dior »

De plus, les criteres de sélection des variétés par les paysans different de ceux de la
recherche. Le go(t et la qualité nutritive, par exemple, sont des criteres de sélection majeurs pour
les paysans . L’utilisation de certaines especes ou variétés pour I’alimentation
animale est également importante . Enfin, d’autres
raisons, non liées directement a la production agricole et alimentaire, peuvent également pousser
les agriculteurs a cultiver certaines espéces ou variétés. Le mil, par exemple, est utilisé dans la
construction de palissades ou de toitures . Il tient également une

place centrale dans beaucoup de cérémonies traditionnelles, notamment chez les séreres

6 Les séréres distinguent deux catégories de mil : le petit mil qui se divise en deux types (le pod, a cycle court,
cultivé exclusivement sur des sols dior et le mathie, a cycle long et qui s’adapte trés bien sur des sols dek) et le gros
mil (bassi) qui est en réalité du sorgho . Dans ce rapport, I’appellation « mil » ne se réfere qu’au
petit mil et nous distinguerons les deux types de petit mil sous le terme de « variétés ».
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Figure 2 : Photographie illustrant I’utilisation du mil comme matériau pour la construction des toits
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Malgré I’importance pour les paysans d’avoir acces a des sources d’approvisionnement
et des ressources phytogénétiques variées pour répondre a leurs besoins alimentaires,
économiques et sociaux, plusieurs programmes de développement (projet Cluza, projet PAFA,
World Vision, etc.) visent a promouvoir exclusivement la mise en place d’un systéme semencier
centralisé et standardisé. De plus, les réglementations semenciéres sénégalaises sont rarement
appliquées par manque de moyens, ce qui laisse une grande marge de manceuvre aux acteurs des
filieres semencieres. Renforcée par la possibilité d’adopter le systeme sui generis de I’'UPOV,
cette marge de manceuvre offre I’opportunité aux politiques de développement agricole
sénégalaises de mettre en place des modes de gouvernance des ressources phytogénétiques
novateurs. Ainsi, dans un contexte semencier en pleine mutation, il est essentiel de documenter
comment s'organise la coexistence des différents types de variétés et sources
d’approvisionnement en semences, et quels bénéfices en tirent les exploitations. Cela afin de
pouvoir anticiper quelles seraient les conséquences d'une disparition du systéme paysan au profit

du systéme standardisé d’amélioration variétale.

Ce qui nous ameéne a la question suivante : en quoi la diversité cultivée, et la diversité des
sources de semences associées, permet aux agriculteurs de subvenir aux besoins nécessaires au
fonctionnement de leur exploitation (autoconsommation, vente des produits agricoles,

alimentation du bétail, maintien des infrastructures, etc.) ?

Pour répondre a cette question, nous faisons ici les hypothéses suivantes, qui portent,
d’une part, sur le lien entre la diversité cultivée et les fonctions qu’elle permet de remplir, et
d’autre part, sur leur lien avec la diversité des sources d’approvisionnement en semences : i) les
différentes variétés répondent a des fonctions différentes au sein des exploitations, notamment
de par leur nature (paysanne, améliorée ou issue de semences certifiées) ; ii) la diversité cultivée
est corrélée positivement a la diversité des fonctions qu’elle remplit au sein des exploitations ;
iii) P’accessibilité de certaines variétés — voire de certains types de variétés — dépend de
certaines sources d’approvisionnement (issues des réseaux semenciers paysans ou centralisés)
et, de ce fait, certaines fonctions dépendent de certaines sources ; iv) la diversité cultivée et la
diversité des fonctions qu’elle remplit sont corrélées positivement a la diversité des sources

d’approvisionnement

Pour tester ces hypothéses, j’ai recueilli, pour chaque ménage enquété, la liste des variétés
cultivées, les raisons motivant leur culture ainsi que 1I’événement de dernier réapprovisionnement

pour chacune d’entre elles.
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MATERIELS ET METHODES

Zone d’étude

Agriculture et conditions climatiques dans le bassin arachidier au Sénégal

Ma zone d’étude est située dans la région de Fatick, a I’ouest du bassin arachidier, et plus
précisément dans I’arrondissement de Niakhar (Fig. 3). Le bassin arachidier est le plus grand
pble agricole au Sénégal et concentre 65% de la population rurale et 80% de la production
d’arachide (Kelley et al., 1996). Il représente le tiers de la superficie du Sénégal et deux tiers des
superficies cultivées (Benoit-Cattin, 1986). La région de Fatick est marquée par un climat
tropical sec qui se caractérise par deux saisons distinctes : une saison seche, de huit a neuf mois
et une saison humide, I’hivernage, de trois a quatre mois et débutant généralement au mois de
juin. La pluviométrie annuelle est tres variable (683,2 mm en 2017 ; PNLP, 2017) et la région a
connu une sécheresse prolongée dans les années 70 (Lericollais et al., 1999). Cette région souffre
également d’une forte pression démographique (IRD, 2017). Sachant que le systéme agricole
était adapté pour une démographie de 50 a 60 hab/km? (Garin et al., 1990) et qu’on comptait 175
hab/km2 en 2005 (Delaunay et al., 2013), on peut facilement imaginer la pression galopante qui
s’exerce sur 1’acces au foncier. S’ajoutent également des problémes de sols fortement appauvris

par la pression agricole, le déboisement et les feux de brousse (Chippaux, 2005).

L’organisation agricole dans la paysannerie serere

L’ethnie majoritaire est constituée par les séréres qui représentent pres de 97 % des
habitants (Delaunay et al., 2013). La société sérere se définit comme une société paysanne dont
I’exploitation agricole familiale s’organise en concessions et en ménages. La concession,
délimitée par des palissades, constitue I'unité de résidence. Elle est placée sous l'autorité d'un
ainé (souvent le pére ou le frere ainé), appelé chef de concession, et est structurée en un ou
plusieurs ménages (Adjamagbo et al., 2006). Chaque ménage représente une unité familiale
composée des fils ou des freres du chef de concession, de leurs épouses, enfants et neveux
utérins. Les terres de la concession sont divisees entre les différents chefs de ménages qui sont
chacun responsable de I'autosuffisance de leur ménage (Benoit-Cattin & Faye, 1982 ; Guigou,
1992). Ce sont eux qui déterminent I’affectation des parcelles, le calendrier cultural, les quantités

semeées et la répartition de la main d’ceuvre familiale.
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Cette zone a été choisie premierement du fait de la présence de I’Observatoire de Niakhar
qui a permis la collecte de données démographiques depuis plus de 50 ans ainsi que plusieurs
études sur les réseaux semenciers . La base IRD qui y est
implantée a permis d’avoir recours a un appui logistique et a des traducteurs formés a ce type
d’enquétes. Les deux villages ciblés ont été choisi car ils dépendent des mémes marchés
hebdomadaires. Le village de Yenguélé, situé hors de la zone de 1’Observatoire, a connu
beaucoup de projets de développement (World Vision, projet Cluza, projet PAFA, etc.) au
contraire de Sob. Le choix de ces deux villages adjacents permet donc de comparer 1I’impact des
projets de développement sur la diversité cultivée et les modes d’approvisionnement en

Semences.

Especes etudiées
Bien que toute la diversité cultivée ait été répertoriée a chaque enquéte, nous avons
sélectionné quatre especes focales : le mil (Pennisetum glaucum), le niébé (Vigna unguiculata),
I’arachide (Arachis hypogaea) et le gombo (Abelmoschus esculentus). Ces 4 espéces ont été
choisies pour plusieurs raisons. Premiérement, elles n’ont pas les mémes rdles alimentaires : le
mil est une céréale, base de 1’alimentation chez les séréres qui entre dans la composition de 90%
des repas ; ’arachide et le niébé sont des légumineuses ; le gombo est
une espece potagere. Deuxiemement, elles remplissent des fonctions différentes : le mil et le
gombo sont destinés a I’autoconsommation , I’arachide, bien
qu’intervenant dans la préparation des repas, est la principale culture de rente
et le niébé est une espece ayant un statut intermédiaire. En effet, bien
qu’ayant un réle fondamental dans 1’alimentation des ménages, surtout en période de soudure’
, il a également une forte valeur marchande . Le mil,
’arachide et le niébé sont également trés utilisées pour 1’alimentation animale
. De plus, ces 4 espéces ne sont ni gérées ni cultivées
par les mémes personnes. Le mil est géré et cultive uniquement par le chef de ménage dont le
role premier est de nourrir sa famille. L’arachide est presque toujours gérée par le chef de famille

(c’est lui conserve les semences et se réapprovisionne en cas de besoin).

" La période de soudure est une période critique qui s'étend de juin a novembre (mais qui a lieu plus généralement
entre ao(t et septembre), entre les semailles et les récoltes. En effet, a cette période, les réserves de la saison
précédente sont généralement épuisées et celles de la nouvelle récolte ne sont pas encore constituées
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Mais elle peut étre cultivée par tous les membres du ménage en age de posséder une
parcelle (hommes comme femmes). Le niébé et le gombo sont, quant-a-eux, majoritairement
gérés et cultivés par les femmes . Enfin, leurs modes de gestion varient du
fait i) de leur mode de reproduction (le maintien par autoproduction des especes autogames
(arachide, niebé et gombo) est plus aisé que pour les espéces allogames (mil ; )
et ii) de la taille des graines qui influe sur la quantité de semences nécessaire lors du semis (le
mil et le gombo nécessitent de faibles quantités de semences (4 kg/ha pour le mil ;

) et sont, de ce fait plus faciles a stocker et a échanger, que le niébé, et en particulier
I’arachide, qui demandent de plus grandes quantités de semences (100 & 150 kg/ha pour
I’arachide ; ).

Déroulement des enquétes

Les guides d’entretiens ont été élaborés sur la base d’une revue de la littérature sur le
fonctionnement des exploitations familiales sénégalaises et d’autres enquétes concernant
I’agriculture dans la zone de Niakhar (projets ESCAPE et CERAQ). Une fois sur le terrain, ils
ont été testés puis adaptés. Ainsi, six guides d’entretiens ont vu le jour. Le premier était destiné
aux chefs de village, permettant ainsi de leur présenter le projet tout en collectant des
informations sur I’historique du village. Le second concernait les chefs de concessions des
ménages échantillonnés. Les quatre autres concernaient directement les ménages. L’un avait
pour but de déterminer la structure, I’organisation et la gestion des ménages . Le
suivant concernait les champs emblavés en 2017 et les deux derniers étaient réserves aux especes
et variétés cultivées (description de la derniere acquisition en semences pour chaque variété
toutes espéces confondues + description morphologique et motivations de culture pour les 4
especes-cibles ; ). Le but de ces deux derniers questionnaires était de caractériser la

derniére acquisition de « lots de semences® » pour chacune des variétés.

Une fois sur le terrain, la premicre étape a été d’échantillonner les ménages a enquéter.
Pour ce faire, nous avons établi une typologie avec les chefs de village basée sur les moyens de
production des ménages (main d’ceuvre, matériel agricole, animaux de traits et superficie des

terres).

8 Ensemble de semences de la méme variété acquis auprés de la méme source en un instant t
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En effet, ils sont cités dans la littérature comme étant un facteur déterminant les stratégies
d’approvisionnement en semences
. Ainsi, les chefs de village ont listé les ménages, pour le
plus gros hameau de chacun des villages, en trois catégories selon un gradient de leurs moyens
de production. Sur cette base, nous avons effectué un tirage aléatoire stratifié de 10 ménages
dans chacun des villages (3 ménages considérés comme « pauvres », 3 «riches» et 4
« moyens ») constituant le point de départ de notre échantillonnage en « boule de neige »,
nommeé « tour n ». A partir de ces 10 ménages, nous allions enquéter (tour n+1) les personnes
citées comme source d’approvisionnement en semences pour les 4 espéces-cibles, nommées les
« alter ». Cet échantillonnage a été choisi afin de pouvoir reconstituer les réseaux de circulation
des semences. Ce choix s’est basé sur des simulations de modeles de réseaux testant I’impact de
différentes stratégies d’échantillonnage (un (n), deux (n+1) ou trois (n+2) tours d’enquéte) sur
la reconstruction des propriétés du réseau. Cependant, I’analyse des réseaux requiert des
méthodes statistiques spécifiques que je n’ai ni eu le temps de m’approprier ni de mettre en
ceuvre. Néanmoins, ces données seront exploitées dans le cadre du projet CoEx dont ’'un des

objectifs principaux est d’analyser ces réseaux de circulation des semences.

Les échanges® étant assez faibles dans les deux villages enquétés, nous avons di
augmenter le nombre de ménages au tour n pour aboutir a une vingtaine de ménages enquétés
dans chacun des villages pour des raisons de représentativité (en respectant un effectif équitable
de ménages au sein des trois classes pour le tour n). Au total, 49 ménages ont été enquétés (23
ménages & Yenguélé sur un total de 30 ; 22 & Sob sur un total de 32 et 4 alter de 4 villages
voisins). Au sein de chacun de ces ménages, nous avons interrogé le chef de ménage ainsi que
la femme responsable des semences féminines (i.e. les semences des variétés de niébé, fassap,
cultures potageres et exceptionnellement d’arachide lorsqu’elles étaient gérées de maniere

individuelle au sein du ménage), généralement la premiere épouse ou la mére du chef de ménage.

Les enquétes ont toutes été réalisées avec le méme traducteur. Au vu de la longueur des
entretiens (entre 2 et 3h), nous faisions deux passages au sein d’un méme ménage. Les données
ont été collectées sur des questionnaires papiers puis saisies sur « Kobocollect », application de

saisies des données.

% Le terme « échange » regroupe toutes les formes de circulation des semences, qu’elles soient échangées, données
ou vendues.
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En plus des versions papiers, il a donc également fallu créer les questionnaires sur ce
logiciel afin de pouvoir saisir les données a posteriori. Une fois stockées sur I’application, les
enquétes ¢Etaient envoyées au serveur, sous réserve d’une connexion internet, puis

téléchargeables au format xIs ou csv.

A la fin de la période de terrain, des données plus qualitatives ont été collectées via des
focus group . Toutes les personnes ayant participé aux enquétes, hommes comme
femmes, ont été invité. A Sob, les hommes et les femmes ont été interrogées séparément. Sur les
22 hommes enquétés, 20 étaient présents et 1 homme non enquété a également participé de
maniere active, représentant ainsi un gradient de générations allant de 37 a 90 ans dont la moitié
avait plus de 58 ans. Nous avons également réuni 25 femmes dont 3 n’avaient pas participé aux
enquétes. En revanche, a Yenguélé, des problémes techniques nous ont contraint a interroger
hommes et femmes de maniére conjointe. Nous avons réuni une dizaine de femmes et une
vingtaine d’hommes de 27 a 73 ans, dont la moitié avait plus de 56 ans. Ces entretiens collectifs
ont permis de préciser et d’approfondir certaines informations collectées durant les enquétes
individuelles telles que I’origine des différentes variétés cultivées, leurs usages et leurs intéréts
basés sur les motivations de culture. Une hiérarchisation des variétes les unes par rapport aux
autres a également été réalisée dans les deux villages par la notation sur 10 de chacune de ces
variétés, et cela pour chague motivation. Les personnes réunies devaient donc trouver un

consensus, ce qui a parfois suscité quelques débats.

Analyse des données

Les questionnaires papiers ayant été remaniés a la suite des premiers tests sur le terrain,
leurs versions informatiques dans 1’application « Kobocollect » ont dd, elles aussi, étre adaptées.
Nous avions donc plusieurs versions pour un méme questionnaire avec un nombre et des noms
de variables différents selon les versions. La premicre étape a donc ét¢ d’homogénéiser et de
rassembler ces différentes versions stockees dans des fichiers séparés grace au logiciel RStudio©
Version 1.1.423. Au sein d’une méme version, certaines variables étaient stockees dans des sous-
tables. Il a donc fallu les intégrer dans la table principale. La deuxiéme étape a été
d’homogénéiser les noms d’especes et de variétés, dont I’orthographe était variable. Les noms
d’espéces ont été traduits en francais et les noms des variétés ont été conservés en langage
vernaculaire. Comme les noms utilisés pour décrire les variétés sont homogénes entre ménages

et entre villages, il n’y a pas eu de problémes de synonymie.
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Tableau 1 : Regroupement des différentes motivations de culture au de
grandes catégories « fonctionnelles »

Fonctions

Motivations

Agronomique

Adaptee a la secheresse
Adaptee au sol
Assurance de recolter
Diversification
Facile a cultiver
Maitrise
Murit tard

Murit tot
Rendement

Resistance aux attaques d'oiseaux

Alimentation animale

Fourrage

Alimentation humaine

Aliment pour la soudure
Facile a cuisiner
Gout
N utritif
Production d'huile
Production de farine

Usage culinaire

Construction Palissades
_ Economie
Economique
Vente
Formation Formation sur les techniques agricoles
_ Memoire, traditions
Sociale

Pour faire comme tout le monde
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Les différentes motivations de cultures ont di également étre regroupées au sein de
catégories afin de les homogénéiser. Ces catégories de motivations ont été a leur tour regroupées

au sein de grandes « fonctions »

Des analyses descriptives ont été effectuées sur les variables « superficie des champs »,

« nombre d’espéces cultivées », « nombre de variétés », « nombre de motivations », « nombre
de fonctions », « nombre de sources de semences » (package stats version 3.4.3 ;

). Puis des calculs de pourcentage ont permis de donner un apercu de la proportion de

ménages i) cultivant les différentes espéces et variétés, ii) ayant cités les différentes fonctions et

motivations et iii) ayant recours aux différents types de sources d’approvisionnement en

Semences.

Des indices de diversité ont été calculés par village (richesse totale, richesse moyenne,
abondance, indice de Shannon et indice de Piélou ; ) sur la base de la présence ou de
I’absence des espéces et variétés'® cultivées au sein de chaque ménage. Ces indices ont permis
de comparer les villages selon différentes facettes de la diversité (richesse, abondance et
équitabilité). Par la suite, un test de Student (package stats version 3.4.3 ; )a
permis de comparer le nombre moyen d’especes cultivées entre les deux villages. Concernant
les variétés, ce sont des tests non-paramétriques de Wilcoxon (package stats version 3.4.3 ;

) qui ont été appliqués car les données ne respectaient pas les conditions
d’application du test de Student (absence d’outliers, normalit¢ des distributions et
homoscédasticité). Des tests de Fisher ont également permis de tester des différences
d’assemblages spécifiques ou variétaux entre les deux villages (package stats version 3.4.3 ;

). Le but était de comparer la proportion de ménages cultivant les différentes

especes ou variétés au sein des deux villages.

10 A partir d’ici, le terme « variétés » ne concerne que les variétés des 4 especes-cibles. Les tests effectués sur les
variétés sont a chaque fois a deux niveaux : les variétés toutes especes-cibles confondues et les variétés espece par
espece
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Equation 1 : Nombre moyen de variétés

_ Y.nombre de variétés cultivées par ménage
X =

Nombre de ménages
Equation 2 : Richesse variétale (Rv)
Rv = Z nombre de variétés cultivées

Equation 3 : Abondance variété (pi)

. Nombre de ménages cultivant la variété i
pt =

Nombre de ménages total

Equation 4 : Indice de Shannon (H) ou S correspond a la richesse variétale, i & une variété

et pi a I’abondance variétale de la variété i

s
H= —Zpi log pi
i=1

Equation 5 : Indice d’équitabilité de Piélou (E) ol H correspond a I’indice de Shannon et
S a larichesse spécifique
E = H
log, S

Equation 6 : Distance du simple matching coefficient (SMC)

MO0 + M11 A
MO0 + M01 + M10 + M11

SMC =

Tableau 2 : Principe de calcul du SMC. Ici, A et B représentent 0 MO0 M10
deux ménages qui cultivent ou non une espéce donnée. La
distance entre ces deux ménages sera la méme s’ils cultivent tous
les deux cette espece ou si aucun de ces deux ménages ne

cultivent I’espéce considérée. 1 MO1 M1l
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A partir de tableaux de présence-absence entre les ménages et les especes-cibles ou les
variétés, des matrices de distances ont été creées via le simple matching coefficient qui donne le
méme poids a la double absence et a la double présence (package ade4 version 1.7-11 ;

). Sur ces matrices de distance, des classifications ascendantes
hiérarchiques ont été effectuées avec la méthode de Ward (package stats version 3.4.3 ;

) afin de regrouper les ménages en fonction de leur similarité en termes d’espéces-
cibles ou de variétés. Le nombre de groupes a retenir a été décidé selon le critére de 1’inertie
donné par le diagramme des indices de niveau (le nombre de groupes choisi dépendait donc du
saut d’inertie entre les classes). Des tests de Fisher ont également été appliqués pour tester la
relation entre ces groupes et les variables catégorielles «village », « superficie des terres
cultivées », « utilisation d’engrais organique », « utilisation d’engrais minéral », « main d’ceuvre
familiale », « nombre d’outils », « nombre d’animaux de traits », « nombre d’anes », « nombre
de chevaux », « typologie du chef de village », « caste » et enfin « nombre de membres au sein

du ménage ».

Des tests de Fisher ont été réalisés pour tester i) des différences de fréquence de citations
des motivations et des fonctions entre sexes puis entre villages, ii) la dépendance entre les
fonctions et les especes-cibles ou les variétés, iii) la dépendance entre les fonctions et la nature
des variétés, iv) la dépendance entre les sources d’approvisionnement en semences et les
espéces-cibles ou variétés, v) la dépendance entre sources de semences et nature des variétés et
vi) la dépendance entre sources de semences et fonctions. Des tests non paramétriques de
corrélation de Kendall ont ensuite été effectués afin de tester la corrélation entre la richesse
fonctionnelle (i.e. le nombre de fonctions) et i) la richesse spécifique pour les especes-cibles, ii)
la richesse variétale et iii) le nombre de sources de semences par ménage. Enfin, les motivations
ont été analysées de maniére descriptive par la représentation, via des réseaux bipartites (package
igraph version 1.2.1; ), des liens entre les motivations et i) les especes-
cibles puis ii) les variétés (un lien correspond a la citation d’'une motivation pour une espéce ou
une variété donnée). Ces analyses descriptives ont été complétées grace au classement des
variétés en fonction de leur nature , réalisé a dires d’agriculteurs a partir des informations

collectées lors des enquétes et des focus group.

22



Tableau 3 : Nature, a dires d’acteurs, des variétés cultivées dans la zone

Nature Variétés
Thiossane
Mathie
Baye Ngagne
Paysanne Mbirix
Fa yek Mil
Fandjig Niebé
O raboulé Arachide
Fouré Gombo
Améliorée non issue de
L Yeger
semences certifiées
Essaie-moi
Améliorée issue de semences
e Souna 3
certifiees
Law
Inconnue
Melex

Pourcentage des exploitations qui cultivent chaque espéce (N = 49)

Pourcentage des ménages qui cultivent chacune des variétés des 4 espéces-cibles (N = 49)

. 4,08
Mais 1 102 O raboule
Fa yek 8.16
Courge { 14.29
Fandjig 3061
Gombo 1 42.86
Law
Pasteque ] 46.94 Essaic-moi
Yepger Espéce de la variéié
Calebasse | 51.02 Gombo
Foure 81.63 I Anschide
Sorgho Nicbe
Melex 204 Mil
; Baye Ngagne 9z
Blhbap- _ ' g g
Souna 3 20.41
Mathic 28.57
0 25 50 75 100 0.00 023 050 075

Figure 4 : Histogramme de fréquences des especes en
fonction du pourcentage de ménages qui les cultivent

Pourcentage de ménages

Figure 5 : Histogramme de fréquences des variétés en
fonction du pourcentage de ménages qui les cultivent
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RESULTATS

Les especes et varietés cultivées

Le mil, base de I’alimentation chez les Séreres, est une espece cultivée par tous les
ménages. S’en suivent 1’arachide, le niébé et le bissap qui sont des espéces cultivées en
association par prés de 94 % des ménages. Les cultures maraicheres (calebasse, pasteque,
gombo et courge) ne sont cultivées que par 15 a 50 % des exploitations. Le mil mis a part, les
cultures céréaliéres (mais et sorgho) sont cultivées, respectivement, par environ 10 et 50 % des
ménages . En moyenne, sur une superficie emblavée en 2017 de 7,08 ha, les ménages
cultivent 6,16 espéces et 8,08 variétés . Le nombre de variétés cultivées pour les 4
espéces-cibles est, en moyenne, de 4,22 (1,43 variétés pour le mil, 1,24 variétés pour le niébé,
1,28 variétés pour ’arachide et 1 variété pour le gombo ; . Les variétés les plus cultivées
par les ménages sont le Thiossane pour le mil, le Baye Ngagne pour le niébé, le Fouré pour

I’arachide et le Fandjig pour le gombo

Les 2 villages possédent la méme richesse spécifique totale et le test de Student
montre qu’il n’y a pas de différence significative du nombre moyen d’espéeces cultivées par
ménage entre ces deux villages (p-value = 0.8). Pourtant, les indices de Shannon et de Piélou
sont plus élevés a Sab, ce qui suppose que ce village possede une répartition plus équitable des
espéces au sein des ménages. Mais le test de Fisher ne montre pas de différence significative
dans les assemblages specifiques entre les deux villages (p-value = 0,7).

La richesse variétale totale pour les 4 espéces-cibles est plus élevée a Yenguélé
et le test de Wilcoxon montre que les ménages de Yenguélé cultivent en moyenne
significativement plus de variétés (4,77 variétés) qu’a Sob (3,78 variétés ; p-value = 0,026). Le
test de Fisher montre également une différence trés significative dans les assemblages variétaux
entre les deux villages (p-value < 0.001) et les indices de Shannon et de Piélou sont plus élevés
pour le village de Yenguélé. Ce qui montre un nombre de variétés cultivées plus elevé et une

répartition plus équitable des variétés entre les ménages dans le village de Yenguélé.
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Tableau 4 : Analyses descriptives des exploitations sur la base des espéces et variétés cultivées

- . . Nombre de
Moyenne Ecart-type Médiane Minimum Maximum  Total .
ménages
rfici t
Superficie des terres 7,08 4,36 6 1 245 346,77 49
cultivées (en ha)
Espéces cultivées 6,16 1,8 6 1 9 10 49
Varlet\es cultivées (toutes 8.08 261 8 1 16 25 49
especes confondues)
Varle\tes cul-tlvees 422 143 4 1 9 13 49
(especes-cibles)
Variétés de Mil 1,43 0,71 1 1 3 3 49
Variétés de Niébé 1,24 0,48 1 1 3 3 46
Variétés d’Arachide 1,28 0,5 1 1 3 4 46
Variétés de Gombo 1 0 1 1 1 3 21

Tableau 5 : Indices de diversité pour les villages de Yenguélé (en vert) et de Sob (en jaune). La colonne « diversité
specifique » prend en compte la présence ou I’absence de toutes les espéces cultivées dans la zone d’étude par ménage, la
« diversité spécifique et variétale » est basée sur un tableau de comptage du nombre de variétés cultivées par ménage pour les
4 espéces-cibles, la « diversité variétale » prend en compte la présence ou I’absence des variétés au sein de chaque ménage

. " Diversité variétale . s - . L - . s - . " -
Diversité Diversité variétale Diversité variétale Diversité variétale Diversité variétale

e pour les 4 espéces - o \ -
spécifique cibles confondues pour le Mil pour le Niébé pour I'Arachide pour le Gombo

Nombre moyen
d'espéces ou de 6.18 4.77 1.82 1.32 1.18 1.00
variétés cultivées

Variance 1.77 2.09 0.73 0.32 0.16 0.00
Richesse totale 10 12 3 3 3 3
Indice de Shannon 2.09 2.08 1.06 0.65 0.54 0.80
Indice de Piélou 0.63 0.58 0.67 0.41 0.34 0.50

Nombre moyen
d'espéces ou de 6.30 3.78 1.00 1.19 1.43 1.00
variétés cultivées

Variance 3.58 1.54 0.00 0.16 0.36 0.00
Richesse totale 10 9 1 2 3 3
Indice de Shannon 2.15 1.81 0.00 0.44 0.82 0.85
Indice de Piélou 0.65 0.57 NA 0.44 0.52 0.54
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On remarque que la richesse variétale totale est plus ¢élevée a Yenguélé qu’a Sob pour
le mil et le niébé. En revanche, les deux villages présentent la méme richesse variétale totale
pour I’arachide et le gombo . Le test de Wilcoxon montre que les ménages de Yenguélé
cultivent en moyenne significativement plus de variétés de mil que ceux de Sob
(p-value < 0.001). En revanche, il n’y a pas de différence significative pour les variétés de niébé
(p-value = 0.5) et d’arachide (p-value = 0.1), bien que le nombre moyen de variétés soit plus
élevé a Yenguélé pour le niébé et a Sob pour 1’arachide . La réalisation du test n’a pas

été nécessaire pour les variétés de gombo car les ménages ne cultivent qu’une seule variété.

Les tests de Fisher montrent une différence significative des assemblages variétaux des
deux villages pour le mil (p-value < 0.001) et I’arachide (p-value = 0.001). En effet, les ménages
de Sob ne cultivent qu’une variété de mil (Thiossane) tandis que ceux de Yenguélé en cultivent
3 (Thiossane, Mathie, Souna 3) réparties de maniére assez équitable entre les ménages (indice
de Piélou = 0,67 ; . Pour I’arachide, les ménages de Sob cultivent les variétés « Fouré
» et « Yeger » dans des proportions presque équivalentes (indice de Piélou = 0,52) alors que la
variété « Fouré » prédomine a Yenguélé (indice de Piélou =0,34 ; . Les tests de Fisher
n’ont, en revanche, pas montré de différence significative pour les variétés de niébé

(p-value =0.9; ) et de gombo (p-value =1 ; ).

A un niveau spécifique, la classification ascendante hiérarchique (CAH) fait ressortir 3
groupes principaux de ménages . Ainsi, on remarque que seuls trois ménages,
représentés en orange, ne cultivent ni arachide ni niébé . Le reste des ménages est
départagé par le gombo. En comparant ces trois groupes a différentes variables, les tests de
Fisher révelent une dépendance significative entre les groupes formés et 1’utilisation d’engrais
minéral (p-value = 0.002), la caste du chef de ménage (p-value < 0.001) et la possession d’un
ou plusieurs chevaux de trait (p-value = 0.027). Les autres facteurs ne sont pas significatifs. Les
groupes 2 et 3 font majoritairement partie de la caste des agriculteurs (« Sining »), tandis que
les trois ménages du groupe 1, qui ne cultivent que du mil, font tous partie de la caste des griots.

Ces derniers n’ont pas recours aux engrais minéraux et ne possédent pas de chevaux.
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Figure 6 : Comparaison de 1’abondance variétale relative (richesse variété i dans le village A / richesse
variétale totale du village A) pour chacune des 4 espéces entre les deux villages. Différences remarquables
pour le mil et I’arachide.

o Mil
®  Arachide
o Migbe

& Gombo

® Groupe 3

Figure 7 : A) Dendrogramme représentant les groupes de ménages issus de la CAH formés en fonction de la présence
ou de I’absence des espéces au sein de chaque ménage, accompagné de la part de I’inertie en fonction du

partitionnement. B) Réseau bipartite représentant les liens entre les ménages (nceuds situés dans la partie supérieure du

réseau) et les especes (noeuds en bas du réseau). Un lien correspond a la présence ou I’absence d’une espéce au sein
d’un ménage. Les ménages sont mis en évidence en fonction du groupe auquel ils appartiennent.
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La méme analyse a un niveau varietal toutes espéces confondues pour les 4 especes
cibles fait ressortir 2 groupes de ménages selon qu’ils cultivent ou non la variété de mil
« Mathie ». Les tests de Fisher montrent une dépendance significative de ces groupes avec le
village d’appartenance des ménages (p-value < 0.001). En effet, comme nous 1’avons vu, cette
variété est seulement cultivée dans le village de Yenguélé. Les autres facteurs testés ne sont pas

significatifs.

Au sein de chacune des 4 especes, la CAH fait ressortir 2 groupes pour le niébé

, 5 groupes pour le mil , 4 groupes pour 1’arachide et 2 groupes pour le

gombo . Ces groupes se distinguent de par les variétés qu’ils cultivent
. Néanmoins, pour le gombo, la représentation des groupes nous montre qu’en réalité trois
groupes distincts se forment : aucun ménage ne cultive plusieurs variétés de gombo. Pour le mil
et ’arachide, ces groupes sont significativement dépendants du village d’appartenance des
ménages (p-value = 0.002 et 0.004, respectivement) et pour le niébé du nombre de membres du
ménage (p-value = 0.001). Tous les autres facteurs testés ne sont pas significatifs pour ces 3
especes. De méme, pour le gombo, le test de Fisher ne montre aucune dépendance significative
avec les variables explicatives (p-value > 0.05), qu’il soit réalisé en fonction des deux groupes

trouvés par la CAH ou des trois groupes formés par les trois variétés.

Les fonctions et motivations

La fonction « Agronomie » a été citée par tous les ménages interrogés, suivie de la
fonction d’alimentation du ménage citée par prés de 98% des ménages. L’alimentation animale
et la vente sont également des fonctions importantes pour les ménages enquétés. En effet, ces
deux fonctions ont été citées par plus de 50% des ménages . Au sein de ces fonctions
sont regroupées 1 a 10 motivations, qui n’ont pas toutes la méme importance pour les ménages.
La motivation la plus citée est le goQt (citée par 83,67% des ménages). Viennent ensuite la
courte durée du cycle de culture (81,63%), le rendement (71,43%), la production de fourrage
(57,14%) et la vente (53,06% ; ). Le détail des fonctions et des motivations associées

a chacune des 4 espéces est fourni en annexes
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Figure 8 : Les variétés de niébé

Figure 9 : Les variétés de mil
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Figure 10 : Les variétés d’arachide
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Figure 11 : Les variétés de gombo

Figures 8 a 11 : A) Dendrogramme représentant les groupes de ménages issus de la CAH formés en fonction de la présence ou des variétés au sein de chague ménage, accompagné de
la part de I’inertie en fonction du partitionnement. B) Réseau bipartite représentant les liens entre les ménages (nceuds situés dans la partie supérieure du réseau) et les variétés (nceuds
en bas du réseau). Un lien correspond a la présence ou I’absence d’une variété au sein d’un ménage. Les ménages sont mis en évidence en fonction du groupe auquel ils appartiennent.
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Les tests de Fisher indiquent que les fonctions et les motivations citées different entre
sexes (p-value = 0.002 et p-value < 0.001, respectivement). Les femmes ont tendance a citer
des motivations en rapport avec une fonction alimentaire alors que les hommes citent plutdt des
motivations reliées a 1’alimentation animale, la vente, la construction ou encore a des fonctions
sociales (attachement aux traditions, normes sociales ; ). Ces derniers citent également
plus de motivations agronomiques (Adaptée au sol et la sécheresse) mais cela est contrebalancé
par des motivations ayant des fréquences de citations élevees et qui sont citées de maniére
équivalente par les deux sexes (« Murit tot », « Rendement »), expliquant que les fonctions
agronomiques soient citées dans des proportions similaires entre sexes. En revanche, il n’y a
pas de différences entre les villages, ni en termes de motivations ni en termes de fonctions

(p-value > 0.05 dans les deux cas).

Les espéces ne remplissent pas les mémes fonctions au sein des exploitations
En effet, bien que les fonctions alimentaires et agronomiques soient associées de maniére
proportionnelle aux 4 espéces, les autres fonctions sont plutét I’apanage d’une ou deux espéces
en particulier . Ainsi, I’arachide et le niébé remplissent plutét des fonctions
¢économique et d’alimentation animale. Les fonctions de construction et d’ordre social sont,
quant-a-elles, associées uniquement au mil. De méme, seule la culture de cette espece permet
d’avoir acces a des formations agricoles. Néanmoins, d’apres le test de corrélation de Kendall,

il n’y a pas de corrélation entre la richesse spécifique et la richesse fonctionnelle

A un niveau variétal, on remarque qu’il existe une dépendance significative entre
variétés et fonctions, excepté pour le gombo . Ainsi, pour le mil , les fonctions
de construction et d’alimentation animale ne sont associées qu’a la variété « Mathie » alors que
les fonctions « Economique » et « Formation » ne sont remplies que par la variété « Souna 3 ».
Pour le niébé , la fonction agronomique est dominée par la variété « Baye Ngagne »
alors que la fonction économique est majoritairement associée a la variété « Mbirix ». Cette
derniére est la seule a étre associée a la fonction d’alimentation animale. Enfin, la fonction
d’alimentation est davantage associée a la variété « Melex » mais ce résultat est a relativiser car
cette variété n’est cultivée que par un ménage. Dans le cas de 1’arachide, on remarque que les
différentes variétés sont relativement spécialisées . Concernant le gombo, on
remarque que seule la variété « Fandjig » est associée a la fonction économique mais ce résultat

est a relativiser car un seul ménage a cite cette fonction
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Pourcentage des ménages qui ont cité chaque motivation (N = 49)
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Figure 12 : Histogramme de fréquences des fonctions (A) et des motivations (B)
selon le pourcentage de ménages qui les ont citées

Tableau 6 : p-value des tests de Fisher appliqueés sur i) les fonctions et les
especes, ii) les fonctions et les variétés de chaque espéce, iii) les motivations
et les especes et iv) les motivations et les variétés de chaque espéce

Fonctions Motivations

Especes
Mil
Niébé
Arachide

0.001
< 0.001
<0.001

<0.001

0.001
0.001
0.001

0.001

Gombo 1 0.604
Fréquence de citation des fonctions selon les espéces
Formation -
Construction ] -
Sociale -
Economique 1 '(h

Alimentation animale

Alimentation humaine 1

Agronomigue 1 |

Arachide Gombo Ml Niebe

Figure 13 : Fréquences de citations des fonctions selon les espéces divisées par le
nombre de ménages qui cultivent chacune de ces espéces



Les tests de corrélation de Kendall montrent une corrélation positive significative entre
la richesse variétale toutes espéces confondues et la richesse fonctionnelle . En d’autres
termes, plus les exploitations cultivent de variétés, plus elles peuvent remplir de fonctions
différentes. Si I’on affine cette analyse pour les variétés de chaque espece, les tests de Kendall
aboutissent a la méme conclusion, excepté pour le gombo . En effet, une seule variété
de gombo est cultivée par ménage. Il n’y a donc pas de corrélation entre le nombre de fonctions

citées et le nombre de variétés cultivées pour cette espéce.

Lorsque I’on regroupe les variétés par type (améliorée, certifiée, paysanne ou inconnue),
le test de Fisher met en évidence une dépendance significative entre le type de variétés et les
fonctions (p-value = 0.001). En effet, on peut s’apercevoir que les variétés paysannes dominent
les fonctions agronomiques et alimentaires . De plus, les variétés paysannes sont les
seules a étre associées aux fonctions sociales et de construction. Enfin, la fonction économique
est majoritairement dominée par des variétés ameliorées (cf Annexe 7 pour le détail sur les

motivations).

Comme cela a été décrit dans la partie « Matériels et Méthodes », les fonctions analysées
ci-dessus proviennent du regroupement des motivations de culture des exploitants interrogés.
L’analyse des relations entre la diversité cultivée et ces motivations nous permet donc
d’analyser plus finement la contribution des différentes especes et variétés aux fonctions citées
plus haut . Alinsi, bien que toutes les especes aient une fonction alimentaire, seule
I’arachide permet de produire de I’huile et seul le niébé est utilisé comme aliment pendant la
soudure. . Deux especes qui remplissent une méme fonction n’ont donc pas forcément
le méme role au sein de cette fonction. De plus, il est important de souligner que les especes et
les variétés qui ont un méme rdle ne le remplissent pas avec la méme efficacité. Les classements
réalisés lors des focus group nous permettent alors de hiérarchiser les variétés les unes par
rapport aux autres selon I’efficacité avec laquelle elles assurent chacun des réles motivant leur

culture (motivations)

Ainsi, a un niveau variétal, on remarque que les variétés « Mathie » et « Thiossane »
sont complémentaires d’un point de vue de leur cycle de culture . De méme, ces deux
variétes sont associées a la conservation des traditions. Pour autant, le Thiossane posséde un
plus fort affect patrimonial : « le Thiossane se transmet de génération en génération »,

« elle me rappelle mon papa » m’ont dit les agriculteurs.
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Tableau 7 : Résultats des tests de corrélation de Kendall
Richesse des motivations Richesse des fonctions
p-value coefficient de tau p-value coefficient de tau
Richesse spécifique 0.001 0.406 0.082 0.225
Richesse variétale
toutes espéces 8.0274e-10 0.692 1.2597e-05 0.521
confondues
Richesse variétale
. 1.2523e-07 0.67 3.5256e-07 0.675
pour le mil
Richesse variétale
o 0.0001 0.521 1.2551e-05 0.606
pourle niébé
Richesse variétale
, . 2.3731e-05 0.566 0.001 0.445
pour l'arachide
Richesse variétale 33
NA NA NA NA

pour le gombo




La résistance aux attaques d’oiseaux n’est associée qu’a la variété « Souna 3 » dans les
résultats des enquétes individuelles . En revanche, les résultats des focus group
montrent que la variété « Mathie » arrive en téte pour cette motivation . En effet, «le
Mathie a des épis poilus qui piquent les oiseaux », propriété morphologique qui rend cette
variété beaucoup plus résistante aux attaques d’oiseaux que le « Souna 3 », qui lui « a des grains

durs ce qui les rend difficiles & picorer pour les oiseaux ».

Pour le niébé, les variétés « Baye Ngagne » et « Mbirix » se révelent complémentaires
quant a la durée de leur cycle . La premiére a également I’avantage d’étre utilisée
comme aliment pour la soudure, adaptée a la secheresse et facile a cultiver mais elle
est également cultivée préférentiellement pour son rendement, sa vente et sa grande capacité
nutritive . Pour la seconde, sa fonction d’alimentation animale est confirmée

. En revanche, ses capacités a remplir les fonctions économiques et alimentaires
sont remises en cause par les résultats des focus group . En effet, c’est une
variété qu’on ne laisse pas mirir car « sinon les feuilles se dessechent a la fin de I’hivernage et

on ne peut plus nourrir les animaux ».

Concernant ’arachide, les résultats des focus group montrent que la variété « Fouré »
arrive en téte pour les fonctions alimentaires et économiques . Bien qu’elle soit
adaptée aux conditions locales, elle n’est en revanche pas trés compétitive question rendement.
Les 3 autres variétés sont globalement cultivées pour leur fourrage, bien qu’elles aient chacune
des spécificités : le « Yeger » possede un excellent rendement, la variété « Essaie-moi » a trés
bon gotit et le « Law » résiste au pourrissement lorsqu’il pleut trop et permet d’enrichir les sols.
Deux motivations qui n’étaient pas apparues pendant les enquétes. Il en est de méme pour la
production de tourteaux qui est « une pate faite de coques d’arachide compressées aprés avoir

extrait I’huile, c’est trés nutritif pour les animaux ».

Pour finir, les variétés de gombo « Fandig » et « Fa yek » sont mieux adaptées au sol et
plus gluantes que la variété « O raboulé » . Caractéristique tres recherchée chez le
gombo : « plus c’est gluant, meilleur sera le soupou kandja (spécialité sénégalaise a base de
gombo et d’huile de palme) ». En revanche, la variété « O raboulé » est plus facile a cultiver,

murit plus tot et posséde un meilleur rendement.
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Figure 16 : Les espéces-cibles
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Figure 18 : Les variétés de niébé
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Figure 17 : Les variétés de mil
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Figure 19 : Les variétés d’arachide

Figures 16 a 19 : Réseaux bipartites représentant les liens entre les espéces ou les variétés (a gauche du réseau) et
les motivations (a droite du réseau). Un lien correspond a la citation d’une motivation pour une espéce ou une
variété donnée. Les motivations représentées en rose ne sont reliées qu’a une espeéce ou une variété alors que

celles représentées en bleu sont associées a plusieurs especes ou variétés.
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Les sources d’approvisionnement

Les ménages s’approvisionnent en moyenne aupres de 2.61 sources avec un écart-type
de 0.95 et une médiane de 3 sources. Le nombre de sources minimum par ménage est de 1 et le
maximum de 5. La fréquence d’approvisionnement auprés des différentes sources est
disponible en annexes . Les tests de Fisher effectués montrent une différence
significative de sources d’approvisionnement en fonction des espéces (p-value < 0.001;

) et des variétés toutes especes-cibles confondues (p-value < 0.001). On retrouve les
mémes résultats pour les variétés de mil (p-value < 0.001) et d’arachide (p-value = 0.008). En
revanche, ce n’est pas significativement différent pour le niébé (p-value = 0.9) et le gombo (p-
value = 0.3). Cependant, le test de corrélation de Kendall montre une corrélation positive entre
la richesse spécifiqgue et le nombre de sources d’approvisionnement par ménages
(p-value < 0.001). On trouve le méme résultat a un niveau variétal (p-value < 0.001 pour le mil,

le niébé et I’arachide), excepté pour le gombo dont la richesse variétale est toujours égale a 1.

Aucune différence significative de sources d’approvisionnement n’apparait en fonction
des groupes de ménages formés sur la base des espéces cultivées ; p-value = 0.6). On
trouve le méme résultat pour les groupes formes sur la base des variétés cultivées de niébé,
d’arachide et de gombo ( ; p-value > 0.2). En revanche le test se révele significatif
pour les groupes formés sur la base des variétés de mil ( ; p-value < 0.001). Ainsi, les
groupes ne cultivant pas la variété « Souna 3 » ont tous hérité leurs semences de mil alors que
les groupes cultivant cette variété possedent plus de sources (structures, particulier, héritage,

autres (ici, cette catégorie ne recense que 1’agriculteur-multiplicateur du village de Yenguélé)).

Une dépendance significative apparait également entre la nature des variétés et les
source d’approvisionnement en semences (p-value < 0.001). Ainsi les variétés paysannes
s’acquierent majoritairement via les réseaux sociaux des paysans (famille, amis, voisins) alors
que les variétés améliorées issues de semences certifiées (Souna 3) s’acquierent principalement
aupres de structures. Les variétés améliorées non issues de semences certifiées, quant-a-elles,

s’acquierent aupres d’une diversité de sources plus importante

Enfin, aucune dépendance significative n’apparait entre sources d’approvisionnement
et fonctions que ce soit a un niveau spécifique ou variétal (p-value > 0.4 dans tous les cas). En
revanche, il existe une corrélation significative entre le nombre de sources d’approvisionnement
et le nombre de fonctions par ménage au niveau spécifique ainsi qu’au niveau variétal

(p-value < 0.001), excepté pour le gombo pour lequel le test n’est pas réalisable.
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Tableau 8 : Classement des variétés de mil (A), de niébé (B), de gombo (C) et d’arachide (D) les unes par rapport aux autres réalisé a partir des notes données par les agriculteurs

enquétés des villages de Sob et de Yenguélé lors des focus group.

Thiossane  Mathie Souna 3
Rendement 2 3 1
Adaptée a la sécheresse 2 3 1
Fonctions Adaptée au sol 1 2 3
agronomiques Facile a cultiver 1 2 3
Résistance attaques d'oiseaux 3 1 2
Maitrise de la variété 1 2 3
Godt 1 2 3
Nutritif 1 2 3
Fonctions . 3 X Facile a cuisiner 1 1 2
- . Facilité de préparation ——
d'alimentation Facile a piler 1 2 3
Production de farine 3 2 1
Conservation du couscous 1 2 NA
Fonction
d'alimentation Fourrage 2 1 3
du bétail
Fonction sociale Mémoire 1 2 3
Fonction .de Palissades 2 1 3
construction
Fandjig Fayek O raboulé
Murit tot 2 2 1
Fonctions
. Rendement 2 2 1
agronomiques
Adaptée au sol 1 1 2
Gout 2 2 1
Fonctions Gluant 2 1 3
T .
d'alimentation Nutritif 1 1 1
Facile a cuisiner 2 3 1

Mbirix Baye Ngagne Melex
Murit tot 1 1
Murit tard 1
Fonctions On ne la laisse
. Rendement . 1 2
agronomiques pas murir
Adaptée a la sécheresse 3 1 2
Facile a cultiver 2 1 1
Golt 1 3 2
Fonctions .
. . Nutritif 1 2 3
d'alimentation
Facile a cuisiner 3 2 1
Fonction
d'alimentation Fourrage 1 2 3
du bétail
Fonction
, . Vente 3 1 2
economique
Fouré Yeger Essaie-moi Law
Murit tot 1 2 3 4
Rendement 4 1 3 2
Fonctions Adaptée a la sécheresse 1 2 3 3
agronomiques Adaptée au sol 1 2 3 NA
Résistant au pourrissement 2 3 NA 1
Enrichi les sols 2 2 NA 1
. Frais 1 2 1 1
Golt o
Cuisiné 2 3 1 4
Fonctions Nutritif 1 2 2 3
d'alimentation R
Facile a cuisiner 1 1 NA 1
Production d'huile 1 4 2 3
Fonction Fourrage 2 1 1 1
d'alimentation
du bétail Production de tourteaux 3 1 NA 2
Fonction Vente 1 2 2 3

économique




DISCUSSION

Une diversité hétérogéne dans la zone d’étude

Nos résultats ont montré une certaine diversité spécifique et variétale des plantes cultivées
au sein de la zone d’étude. Néanmoins, cette diversité n’est pas répartie de mani¢re homogene
entre les ménages. D’une part, des différences dans les assemblages spécifiques ont été
montrées et s’expliquent en partie par les moyens de productions. En effet, la caste des griots,
qui est la caste la plus pauvre, posséde peu de moyens de production et cultive en conséquence
peu d’espéces. Comme cela a été montré dans la littérature, les griots produisent peu du fait que
leur métier est, a la base, essentiellement non agricole (Adjamagbo et al., 2006). D’autre part,
nos résultats montrent qu’il existe surtout des différences dans les assemblages variétaux. Ces
différences dans les variétés cultivées sont surtout visibles a une échelle inter-village.
L’hétérogénéité spatiale de la diversité cultivée est de coutume en Afrique et s’explique
majoritairement par des facteurs géographiques et sociaux, comme I’on mit en évidence
plusieurs études (Baco et al., 2008 ; Bezancon et al., 2008 ; Wencelius & Garine, 2014 ; Leclerc
et al., 2017). Néanmoins, dans le cas particulier de notre étude, il est pertinent de questionner
le role des ONG et des projets de développement dans cette hétérogénéité spatiale de la diversité
variétale, comme en témoigne une diversité variétale plus élevée dans le village de Yenguélé
pour les especes ciblées par ces projets (mil). En effet, dans ce village, I’introduction de la
variété améliorée issue de semences certifiées « Souna 3 » a permis de diversifier le portefeuille

variétal du village en coexistant avec les variétés locales de mil.

Une diversité cultivée qui réepond a une diversité de fonctions

Cette diversité cultivée permet de répondre a une diversité de fonctions au sein des
exploitations, comme 1’on montré les résultats de notre étude, qui rejoignent d’autres études
réalisées dans d’autres parties du monde (e.g. Coomes & Ban, 2004). Au sein de chacune de
ces especes, les variétés cultivées repondent a leur tour a des fonctions différentes, confirmant
ainsi, en partie, notre premiére hypothése. Ainsi, les assemblages variétaux déterminent
I’éventail des fonctions auxquelles une espéce peut répondre : les variétés sont spécialisées dans
la réponse a quelques fonctions principales (Sebillotte, 1992 ; Bellon, 1996 ; McGuire &
Sperling, 2016).
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Figure 20 : Fréquence des sources d’approvisionnement en semences en fonction des espéces (N = 193)
La fréquence a été ramenée, pour chaque espéce, au nombre de ménages qui cultivent I’espéce en question (soit 49
ménages pour le mil, 46 pour I’arachide et le niébé et 21 pour le gombo). Les « n » sur le graphique représentent le
nombre d’approvisionnement total pour chaque espéce. Un ménage pouvant se réapprovisionner plusieurs fois pour
une méme espece, il est normal que ce chiffre soit plus élevé que le nombre de ménages qui cultivent chague espéce.
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Figure 21 : Fréquences des sources d’approvisionnement en semences en fonction de la nature des variétés (N = 163)

La fréquence a été ramenée, pour chaque type de variétés, au nombre de ménages qui cultivent ce type de variétés en
question (soit 49 ménages pour les variétés paysannes, 46 pour les améliorées, 10 pour les certifiées et 2 pour les variétés de
nature inconnue). Les « n » sur le graphique représentent le nombre d’approvisionnement total pour chaque type de variétés.

Un ménage pouvant se réapprovisionner plusieurs fois pour un méme type de variétés, il est normal que ce chiffre soit plus
élevé que le nombre de ménages qui cultivent chaque type de variétés.
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De plus, la richesse variétale et la richesse des fonctions citées par les agriculteurs sont
positivement corrélées, ce qui confirme notre deuxiéme hypothése. De ce fait, 50% des ménages
interrogés cultivent plusieurs variétés d’une méme espece dans le but de remplir des fonctions
différentes. Seule la culture du gombo, qui n’a, dans la zone, qu’une vocation alimentaire, n’est
pas diversifiée. Cultiver plusieurs variétés qui remplissent une méme fonction n’a donc aucun

intérét pour les exploitants.

Les résultats témoignent également que les variétés de différentes natures répondent a des
fonctions différentes au sein des exploitations, confirmant ainsi notre premiére hypothése. La
coexistence de variétés et de semences de natures différentes (paysannes ou améliorées issues
ou non de semences certifiées) joue donc un role prépondérant dans la capacité des agriculteurs
a répondre aux besoins de leur exploitation familiale, ce qui rejoint les résultats d’études
antérieures menées dans d’autres régions du monde . D’un coté, les avancées
scientifiques et technologiques permettent de raccourcir les cycles des variétés et d’augmenter
leur capacité de résistance a la sécheresse , Ce
qui est nécessaire dans une région ou la pluviométrie est tres variable d’une année sur 1’autre

. Notre étude souligne également que les variétés issues de la recherche
participent fortement a I’économie des ménages (plus de 75% des variétés qui ont une fonction
économique sont des variétés améliorées). En effet, la majorité des variétés améliorées sont des
variétés d’arachide dont la culture demeure la premiére production agricole au Sénégal et
continue de jouer un role primordial dans I’économie rurale , malgré la crise

de la filiere

D’un autre c6té, nos resultats mettent en exergue que les variétés paysannes remplissent,
quant-a-elles, d’autres fonctions — ce que confirment d’autres études menées a de plus larges
échelles — telles que la construction de palissades

ou encore le maintien des traditions. De plus, elles tiennent une place non

négligeable d’un point de vue alimentaire et agronomique
. Nos enquétes ont par exemple montré leur adaptation aux conditions édaphiques locales,
ce qui avait été déja mis en évidence par Almekinders et ses collégues en Amérique
centrale. Elles sont également une assurance pour les paysans en contribuant a la diversification

au sein des exploitations
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Cette diversification permet, en autres, d’exploiter la diversité des conditions de culture
(e.g. différences dans la structure et la texture des sols ;

) mais également d’étaler les périodes de cultures par la complémentarité des cycles de
certaines variétés, comme 1’ont montré les enquétes. Comme nous I’avons vu, la recherche s’est
surtout concentrée a raccourcir le cycle des variétés, élément primordial pour 1’adaptation des
populations aux variations de la pluviométrie . Mais ce
raccourcissement des cycles de culture a comme conséquence de concentrer les tAches agricoles
sur une courte période, ce qui est difficile a gérer pour les paysans qui bénéficient
majoritairement d’une main d’ceuvre familiale peu conséquente . Les variétés
a cycle long permettent ainsi une meilleure répartition des taches et de la main d’ceuvre lors des
récoltes mais elles sont dépendantes de la durée de I’hivernage . Le retour
des pluies dans les années 2000 a donc permis le retour de variétés locales
a cycle long, telles que le Mathie, dont la culture avait été presque abandonnée lors de la grande
sécheresse des années 70 a 90 . D’un point de vue alimentaire, les variétés
paysannes sont considérées par les personnes enquétées comme plus nutritives, ce qui rejoint
les résultats d’études antérieures dans le monde et au Sénégal
Elles tiennent donc un réle primordial pendant la soudure, ce qui a été souligneé durant les
enquétes (c’est le cas particuliérement pour le niébé ; ). De plus, elles sont
souvent déja disponibles dans le foyer (transmission par héritage) ce qui évite aux paysans
d’acquérir de nouvelles semences et leur assure la maitrise de la variété par la transmission

verticale des connaissances.

Une diversité de sources qui impacte la diversité cultivée

L’acquisition en semences, lorsqu’elle est nécessaire, se fait principalement via le systeéme
paysan comme cela a été mis en évidence par nos résultats et largement montré dans la
littérature sur les systémes semenciers africains

. En effet, les 3 sources d’approvisionnement principales sont 1’héritage,
I’obtention via un particulier (qu’il soit un ami, un voisin ou un proche) et 1’obtention au
marché. Notre étude a également montré que les sources d’approvisionnement en semences
different en fonction de 1’espéce considérée. En revanche, cela n’est pas vérifi¢ au niveau
variétal pour toutes les espéces. La premiére partie de notre troisieme hypothése est donc
confirmée mais doit étre modulée. En effet, certaines variétés s’acquiérent spécifiquement via

certaines sources alors que d’autres peuvent provenir de sources multiples.
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La seconde partie de notre troisieme hypothese est également confirmée : I’acces a des
variétés de natures différentes dépend de certaines sources d’approvisionnement en semences.
Les résultats montrent en effet que les variétés paysannes s’acquierent principalement via les
réseaux paysans (héritage, particulier, marcheé) ce qui est largement soutenu par la
littérature ) alors que les
variétés améliorées issues de semences certifiées s’acquiérent uniquement via des structures ou
des agriculteurs-multiplicateurs!! confirmant les résultats d’études précédentes en Afrique et

dans d’autres parties du monde

En revanche, les variétés améliorées non issues de semences certifiées sont diffusées a
travers différents canaux qui relévent du systéme paysan et du systeme standardisé, ce que
confirment les résultats trouvés dans d’autres études du projet CoEx au Sénégal

. Cela révele le caractére mixte de ces variétés, bien qu’elles circulent majoritairement
dans les réseaux paysans, comme cela a été mis en évidence par les enquétes. En effet, d’abord
produites dans des centres de recherche puis diffusées via la filiére standardisée (seccos'?,
ONG, etc.), elles ont ensuite été autoproduites par les agriculteurs avant d’étre diffusées a
travers le systeme paysan, ce qui souligne la porosité entre les deux systémes, montrée dans
diverses autres études en Afrique

. Le cas de I’arachide est particulierement illustratif. En effet, d’apres les agriculteurs
interrogés, toutes les variétés considérées comme améliorées mais non issues de semences
certifiées sont des variétés d’arachide. Etant la principale espéce de rente, une grande partie de
la récolte est souvent vendue pour répondre aux besoins alimentaires (achat de riz), sociaux
(cérémonies, maladie d’'un membre du ménage) et économiques (remboursement des dettes) du
ménage. De plus, la quantité de semences nécessaire pour emblaver les champs est conséquente
et les récoltes sont souvent mauvaises en cas de pluviométrie faible pendant I’hivernage
. Enfin, malgré le fait que les paysans possédent des quotas pour

s’approvisionner en semences d’arachide auprés des seccos, les agriculteurs enquétés ont
souligne la faible qualité des semences disponibles et I’insuffisance des quotas. Ces parameétres
jouent trés certainement un role dans la diffusion des semences améliorées d’arachide via les

réseaux paysans.

11 Dans le cas de cette étude, cela ne concerne que la variété de mil « Souna 3 ».
12 |es seccos sont des infrastructures de stockage et de distribution d’intrants agricoles (semences et engrais),
mises en place par I’Etat sénégalais dans les années 1960
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Figure 22 : Schéma représentant la porosité entre le systéme formel (i.e.la filiere semenciére
standardisée) et le systeme informel (i.e. le systéme semencier paysan)
Adapteé de : Almekinders et al., 2000
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Ainsi, I’approvisionnement en semences n’est pas assuré en terme de qualité et de quantité
par les réseaux standardisés comme I’avait déja mis en évidence des études précédentes
(McGuire & Sperling, 2016), et ce particuliérement pour 1’arachide (Shilling et al., 2011).
Pourtant, les variétés diffusées par ces reseaux remplissent des roles fondamentaux au sein des
exploitations vis-a-vis de leur économie et de leur adaptation rapide aux aléas climatiques. Le
maintien des réseaux paysans apparait donc comme primordial pour ces exploitants (Coomes
etal., 2015 ; McGuire & Sperling, 2016). De plus, la multiplication et la diffusion des variétés
issues du systeme standardisé au sein du systeme paysan participe, via la sélection paysanne, a
renforcer leurs capacités adaptatives (Thomas, 2011), ce qui conforte d’autant plus I’importance
du systeme paysan. Enfin, il existe une corrélation positive entre le nombre de sources
d’approvisionnement, le nombre de variétés cultivées et le nombre de fonctions. Cela confirme
notre derniere hypothése et démontre 1I’importance de maintenir un nombre de sources
d’approvisionnement élevé, dont la diversité est assurée principalement par le systeme paysan,
comme cela avait déja été avancé dans d’autres études en Afrique mais aussi dans d’autres

régions du monde (Almekinders & Louwaars, 2002 ; Coulibaly et al., 2014).

Varietés paysannes et améliorées, une coexistence a renforcer

Ainsi, nous avons mis en évidence que le maintien d’une diversité variétale de nature
variable, accessible et renouvelable via une multitude de sources, permet aux agricultures
familiales sénégalaises du bassin arachidier de répondre aux besoins nécessaires a leur
fonctionnement, comme c¢’est le cas dans la plupart des pays ou ce type d’agriculture subsiste
(Brush, 1992). Ce maintien d’une diversité cultivée dynamique est la composante majeure pour
I’adaptation et la durabilité des systémes agricoles (Thrupp, 2000 ; Secretariat de la CDB,
2010 ; Serpolay et al., 2011). De plus, nous avons mis en exergue la complémentarité, au sein
de ces exploitations familiales séréres, des réseaux paysans et du systeme standardisé
d’amélioration variétale et de diffusion des semences, ce qui avait déja été souligné dans
d’autres études de par le monde (Almekinders & Louwaars, 2002 ; McGuire & Sperling, 2016).
En effet, nos résultats montrent que le systeme standardisé€ a permis I’introduction de nouvelles
variétés rendant possible une adaptation rapide aux changements, en particulier climatiques, le
maintien d’activités économiques menacées par ces derniers ou encore I’acces a des formations
agricoles. Cette derni¢re dimension, bien qu’anecdotique dans notre étude (une seule personne
nous a dit en avoir bénéficie), permet d’augmenter les capacités et les connaissances des

agriculteurs (Almekinders & Louwaars, 2002).
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Le systéme paysan, quant-a-lui, permet i) une large diffusion de ces variétés améliorées a
bas codt, ii) le maintien des variétés paysannes, base de 1’alimentation et des traditions locales,
et iii) le maintien d’une hétérogénéité geénétique permettant d’assurer 1’adaptation et la
résilience des agroécosystemes . La complémentarité de
ces deux systéemes de sélection et de diffusion des semences et des variétés met en lumiere la

nécessité de reconnaitre une pluralité de systémes de savoirs et de pratiques

Ce travail comporte néanmoins quelques limites qui soulévent des pistes
d’approfondissement. En effet, la collecte des données sur les motivations de culture a été
réalisée par free listing ne permettant pas de creuser en détail tous les aspects fonctionnels des
variétés. Ainsi, certaines fonctions n’ont ét¢ mises en évidence qu’a la fin de la période de
terrain gréace a la réalisation des focus group. Mais cette méthode de free listing a néanmoins
I’avantage d’avoir mis en évidence les fonctions qui sont les plus importantes pour les
agriculteurs. Et ce sont ces fonctions fondamentales qui déterminent leur gestion des plantes
cultivées. Une des principales difficultés rencontrée dans cette étude a été de déterminer la
nature des variétés en ne disposant que des dires d’acteurs. En effet, certaines variétés issues de
la recherche étaient cultivées depuis longtemps dans la zone. En conséquence, les agriculteurs
les plus jeunes les considéraient comme paysannes. Ce probléme a cependant été limité par les
focus group qui ont permis de trouver un consensus grace aux connaissances des anciens.
Cependant, des travaux complémentaires permettraient de s’assurer avec plus de confiance de
la nature des variétés en recoupant, d’une part, la description des variétés dans le catalogue
officiel et d’autre part, la description des variétés collectée lors des enquétes et

accompagnée des photos des semences.
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CONCLUSION

Comme cela est évoqué dans la littérature, la diversité cultivée permet aux agriculteurs

de répondre aux besoins divers (alimentaires, économiques, sociaux, etc.) assurant le
fonctionnement de leur exploitation familiale. Cette diversité d’espéces et de variétés s’acquiert
en grande partie par des réseaux paysans qui reposent sur les relations sociales des agriculteurs
(famille, amis, voisins, etc.). Les résultats ont également démontré 1’importance des canaux
d’approvisionnement standardisés permettant 1’introduction rapide de nouvelles variétés plus
adaptées aux aléas climatiques. Néanmoins, sur une échelle de temps plus longue, ces variétés
améliorées sont majoritairement multipliées et diffusées par les réseaux paysans, augmentant
d’autant plus leur adaptation aux conditions locales via la sélection. Cette limite flexible entre
les deux systemes met en exergue I’inadéquation des politiques publiques et des
réglementations sénégalaises actuelles, qui favorisent le systéme standardisé d’amélioration
végétale, avec les pratiques locales des agriculteurs qui s’approvisionnent préférentiellement
aupres d’une diversité de sources offertes par le systéme paysan. En réalité, ces deux systémes
sont intimement liés et les agriculteurs s’approvisionnent dans 1’un comme dans 1’autre en
fonction de leurs besoins. Leur coexistence est donc indispensable au maintien et a I’adaptation
(par 1’adoption de nouvelles variétés améliorées ou la reprise d’anciennes variétés

traditionnelles selon le contexte) des agricultures familiales sénégalaises.

Ce travail permettra, dans le cadre du projet CoEx, de mieux comprendre les motivations
des agriculteurs dans le choix des assemblages spécifiques et variétaux et dans quelle mesure
ces motivations participent a la conservation dynamique de la diversité cultivée. Des analyses
des réseaux viendront compléter cette étude afin de mettre en évidence les processus sociaux
qui fagonnent les réseaux de circulation des semences et le role qu’ils jouent dans la diffusion
et ’adoption de variétés de différentes natures. La mise en regard de cette étude avec d’autres
études réalisées en Afrique de 1’Ouest dans le cadre du projet CoEx vise a contribuer a la
construction de politiques publiques et de réglementations agricoles plus adaptées a la réalité
des exploitations familiales en Afrique de I’Ouest. En cela, la faible application des
réglementations semencieres au Senégal et la possibilité qu’a ce dernier d’adopter le systéeme
sui generis proposé par I’'UPOV, auquel il a adhéré en 2014, ouvre des perspectives novatrices
pour la mise en place de modes de gouvernance valorisant la diversité des plantes cultivées et

de leurs modes de gestion et de circulation.
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Annexe 1 : Questionnaire destiné au chef de menage

ANNEXES

1] Composition du ménage et organisation

1. Chef de ménage

Nom et prénom

Sexe Age

Ethnie Caste

Religion /

confrérie

HIF

A-t-il un r6le particulier au sein de la concession ? Chef / Autre

e Sjautre:

e Quel est son lien de parenté avec le chef de concession ? (codage kinship)

e Non apparenté (PréCiSer) : .......ccoiviiiiiiiiiiiiiiiien,
A-t-il regu une formation ? Oui / Non
o Sioui,laquelle ? . ..o

Composition du ménage

Numéro
IRD

Epouse(s) du chef

(nom, age)

Autres apparentés

(nombre)

Enfant(s) du chef

(nombre)

Non apparenté(s)

(nombre)

3. Au sein du ménage, qui gére les semences des principales espéces cultivées ? (Noms en

langue locale)

Espéce cultivée

Nom de la personne gérant les semences




4. Collectifs / Comités (activités en rapport avec 1’agriculture — préciser le nom si possible)

Le chef de ménage est-il membre d’un collectif ? La femme du chef de ménage interrogée est-elle
Oui / Non membre d’un collectif ? Oui / Non
Précisions sur le collectif : Précisions sur le collectif :
- Coopérative agricole : ........................ - Coopérative agricole :

Organisation(s) paysanne(S) : | e

O
o
3.
58
»

................................................... - Comitédefemmes: ..........ooviiiiiinn..
- Autres réseaux d’entraides :

1
>
=
=
a
w2
—
o~
[72]
8
c
=]
&
o
5
s
=8
o
o
2]

"] Stratégie économique

5. Quels sont vos objectifs par rapport a I’exploitation agricole ? Classer ces objectifs par ordre
d’importance pour le ménage.
- Satisfaction des besoins alimentaires du ménage
- Alimentation du bétail
- Augmentation des revenus
= AULEES (A PIECISET) . .vnttnettt ettt e et e e e e

6. Détail des activités et sources de revenus. Classement par ordre d’importance pour le ménage.

Type d’activité Classement

1. Agriculture et élevage

a. Autoconsommation

b. Cultures destinées a la vente (les classer les unes par rapport aux autres en fonction de
leur importance pour le ménage) : - .....................

c. Elevage d’embouche (préciser les eSpeces) : ...o.vuiriiiiiiiiiiiiiee e

2. Travail salarié local (ex : fonctionnaires, employés de maison, etc.)

3. Commerce

4. Migrations

5. Artisanat (a préciser)

6. Autres (a préciser)




7. Usages des revenus :

e Quantité de riz achetée en 2017 (préciser I’unité) :
¢ Quantité d’autres céréales achetée en 2017 (préciser 1’unité) :

e Avez-vous contracté des emprunts pour subvenir aux besoins du ménage ? Oui/ Non

8. Autonomie et sécurité alimentaire
e La production de céréales est-elle suffisante pour assurer 1’alimentation du ménage jusqu’a

la prochaine récolte ? Oui / Non

o Sinon, quelleestladurée de lasoudure ? .........cooeiiiiiiiii i

o Comment faites-vous pour assurer les besoins alimentaires pendant la soudure ?
Achat de nourriture / Don / Autres (a préciser)

9. Comment stockez-vous les semences ? Avez-vous eu des problémes d’attaques ?

. Problemes
Espéce Mode de stockage
d’attaques
1] Terres
10. Carte. Récolter les informations suivantes :
) Mode d’acquisition o
Numéro du Type de champ . Type de sol Superficie
o (Achat / Héritage / ) Nom du
champ / (jachere, champ de brousse, o (Dek / Dior / Dek- (ha ou
Location (a qui) / ) ] Responsable
cour champ de case, bas-fond, cour) Dior) Semoir)

Emprunt / Don / Autre)




IV] Main d’ceuvre et matériel

11. Qui sont les membres actifs dans la production agricole (2017) ?

Familiale (nb) Rémunérée (nb) Santané* (nb) Autres (préciser)
- Hommes: - Saisonniers :

- Femmes: - Journaliers :

- Enfants: - Groupements :

“ Travail collectif villageois

12. Matériel agricole

o Quels matériel et équipement utilisez-vous pour vos travaux agricoles ?

Animaux de traits Outils
Espece Nombre Outil Nombre
Charrettes
- Ane
- Cheval
- Beceufs
Semoirs
Charrues :
- Houe Sine
- Houe occidentale
- Houe arara
- Autres types de houes :
Autres (préciser) :




Annexe 2 : Questionnaire « Variété et Lot de semences »
(Mil, Arachide, Niébé, Gombo)

Espéce .......cooeiinini. 1. Nomde lavariété (nomlocal) : ...............oooiiiiiiiiiiin.

A. Caractéristiques de la variété

2. Nature de la variété : issue de la recherche / paysanne locale / paysanne introduite / NSP
3. Origine géographique de la variété :
4. Comment cette variété est entrée dans le village ? Depuis quand ?
5. Est-ce une variété a cycle long ou a cycle court ?
Cycle long (durée) : / Cycle court (durée) : / Standard (durée) :
6. Qu’est-ce qui caractérise cette variété ? (d’un point de vue morphologique)
- Couleur des fruits ou des grains :
- Taille des grains :
- Forme (= architecture) et taille :
- Autres caractéristiques :
- Les plants sont-ils ressemblants / homogenes (entourer la réponse si oui)
Au niveau taille / Synchronisation de la floraison / Synchronisation de la récolte

Prendre en photo les semences avec une unité de mesure et étiquette indiquant le n° de foyer et le nom local.

B. Usages et Motivations de la culture de la variété

7.. Motivations. Pourquoi cultivez-vous cette variété ? (Hiérarchiser)

8.. Usages : Que faites-vous des produits de la récolte ?

<25% < 50% Moitié > 50% >75%

Tout

Autoconsommation humaine

Alimentation animale (espece)

Vente. OU/ A QUI T ceveniniiiiiieee

Don

Stockage semences. Quantité : .............

Autres (préciser)

Nombre de lots de cette variété : .........




C. Description des lots de semence :

LOTN® coeene.. CHAMP(S) : ....... /oo, /e, /e, /oo,

1. Lot de semences acquis : en 2017 /en ....

e Avez-vous réacquis des semences de cette variété depuis ? oui / non
2. Nature de I’obtention : don/ échange / achat / autre

e Quantité =

e Siachat, a quel prix ?

e Subventions ? Oui / Non

3. Le lot de semences que vous avez acquit était-il certifié (en sachet étiqueté) ? Oui / Non

Obtention via une structure : Obtention au marché (Louma) :

= une agence de développement » Un vendeur d’intrants

* une ONG = Un revendeur

= une association locale = Un producteur local

= une coopérative

= |e secco Obtention via la boutique d’intrants

= un centre de recherche
= un service technique (ex : DRDR)
= Autre Héritage

Autre

Obtention via un particulier

4. Description du fournisseur (« alter » : donneur ou vendeur)

Nom et prénom de la personne / structure

Nom de la localité :

= Village / Hameau — quartier / Région

Ethnie

Genre

Quel lien avec I’alter (choix multiple possible) :

= Parenté (codage kinship)

= Voisinage

= Amitié

= Bénéficiaire projet

* Membre d’un méme groupement (préciser)
= Client

=  Autre

Nom complet du chef de concession de l'alter

Nom complet de la mére de l'alter

Nom complet du pére de l'alter

Numéro IRD du ménage de l'alter

5. Pourquoi avez-vous acquis votre lot de semences & cette source en particulier ?
6. A quelle fréquence acquérez-vous des semences aupres de cette source ?
Chaque année / Ca m’arrive souvent / Ca m’est arrivé quelques fois / C’était la premiére fois / Héritage
7. Quelle a été la raison de I’obtention de ce lot ? Manque de semences / Perte de la variété / Test d’une
innovation / Opportunité /Pour une cérémonie / Héritage / Autre




1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

Annexe 3 : Guide pour la réalisation des focus group

Présenter 1’étude et ses objectifs

Lister, par espece, les variétés répertoriées tout au long des enquétes et confirmer la
présence de ses variétés au sein du village. Demander s’il existe d’autres variétés qui
sont cultivées dans le village mais qui n’ont pas été citées

Pour chacune des variétés des 4 especes-cibles, questionner I’existence de synonymes
Réaliser un bref historique de la variété au sein du village et confirmer la nature des
variétés

Comparer les variétés entre elles pour chaque espéce-cible d’un point de vue
morphologique en se basant sur les données collectées pendant les enquétes.
Questionner I’existence de sous-variétés.

Avantages et inconvénients des variétés en fonction du type de sol

A partir de la liste des motivations de culture citées durant les enquétes, confirmer, pour
chaque variété, ces motivations et soulever 1’existence d’autres motivations qui n’ont
pas été citées

Pour chaque espece-cible, créer un tableau variétés x motivations et demander aux
personnes présentes de donner une note sur 10 a chaque variété, motivation par
motivation

A partir de la liste des sources d’approvisionnement citées durant les enquétes

individuelles, comparer les avantages et les inconvénients de chaque type de source

10) Eclaircir ce qu’est une «bonne semence ». Comment reconnait-on une «bonne

semence » ? Quels types de sources permettent d’obtenir de « bonnes semences » ?

Pourquoi ?

11) Faire I’historique des grands événements environnementaux, économiques ou sociaux

(secheresses, crises economiques, projets de développement, etc.) qui ont impacté d’une
maniere quelconque les activités agricoles (mauvaises récoltes, introduction ou perte de

variétés, changements de pratiques, etc.). Préciser les impacts de ces événements.

12) Cultures de rente : quels changements ?



Annexe 4 : Fréquence des fonctions et des motivations par espece

Formation A : — )
Mil (N = 49) Economique ] Niébé (N = 46)

Economique 1

Alimentation animale 4 Alimentation animale 1

Construction 1

Sociale 1 Alimentation humaine 1

Agronomique

Agronomique -
Alimentation humaine 1
0 35 50 75 o 20 40 60 &0
Pourcentage de ménages ayant cités la fonction Pourcentage de ménages ayant cités la fonction
Alimentation animale 1 Arachide (N = 46) . Gombo (N =21)
Economique
Economigue A
Agronomique -

Alimentation humaine 1

i Alimentation humaine
Agronomique 1

=4

25 50 s 100 0 20 40 60
Pourcentage de ménages ayant cités la fonction Pourcentage de ménages ayant cités la fonction
Resistance aux attaques, 1& mseauﬁ = Adaptee a la secheresse ]
lar
Formation sur les techniques agricoles{ © Facile a cuisiner- .
uripsile{ = Mil (N — 49) Lo Niche {N = 46)
ente] °0 Usage culinaire 1
Diversificanonq B9 ) .
Pour faire comme tout le monde{ =0 Facile a cultiver
Nutritif{ = .
%’[unt tot | _- Murit tard 1
ourrage
[}] = culmal%& __ Vente
acile a cultiver J
Assurance e{ccoger = Rell:dement
alissades 7 ourrage
Adaptee ala secheresse] S . urrage
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Annexe 5 : Fréquence de citation des fonctions

et des motivations en fonction du sexe

Fonctions : Hommes versus Femmes (N = 91)
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Formation sur les techniques agricoles

Annexe 6 : Fréquence des motivations par espece et variété
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Annexe 7 : Fréquence des motivations en fonction

de la nature des variétes

Fréquence de citation des motivations en fonction de la nature des variétés
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RESUME

Actuellement, I’érosion alarmante de la diversité cultivée a des conséquences néfastes sur la
résilience des agroécosystéemes, a fortiori pour les millions d’agriculteurs familiaux qui en
dépendent, comme c’est le cas au Sénégal. Cette étude a pour objectif de questionner 1) le role
de la diversité cultivée dans la réponse aux besoins nécessaires au fonctionnement des
exploitations familiales et ii) le role des sources d’approvisionnement en semences dans leur
acces a cette diversité. Des enquétes ont été menées dans 49 ménages du bassin arachidier au
Sénégal, représentants la diversité des moyens de production des ménages des deux villages
concernés. Elles ont permis de collecter des données relatives : i) aux espéces et variétés
cultivées, ii) aux raisons motivant la culture des différentes variétés de mil, d’arachide, de niébé
et de gombo et iii) aux sources d’approvisionnement mobilisées pour obtenir des semences de
ces différentes variétés. Nos résultats montrent, en particulier, que les exploitations de la zone
d’étude mobilisent une diversité de variétés, a la fois paysannes et issues de la recherche, afin
d’assurer diverses fonctions permettant de répondre a leurs besoins. Les variétés de différentes
natures assurent donc des fonctions complémentaires, et sont obtenues par divers canaux :
marchés, particuliers, structures, etc. Ainsi, I’existence d’une diversité de sources
d’approvisionnement apparait comme nécessaire au fonctionnement des exploitations de la
zone. Les politiques agricoles en place visant a standardiser ces canaux — réduisant ainsi leur
diversité et, de ce fait, celle des variétés disponibles — semblent donc constituer une menace
pour les exploitations de la zone. Ce travail souligne un décalage entre les politiques publiques
sénégalaises et les pratiques locales de gestion des semences. Dans le cadre du projet CoEx, il
contribuera a proposer des mécanismes de gouvernance innovants qui tiennent compte de la

diversité cultivée et des pratiques locales associées.

Mots clés : diversité cultivée ; semences ; usages ; modes d’approvisionnement ; coexistence ;
pp

Sénégal



ABSTRACT

Nowadays, the erosion of crop diversity impacts agroecosystems’ resilience, especially
for the millions of smallholders who deals with it. The aim of this study is to address i) the role
of crop diversity in family farms (alimentary, social, economic roles) and ii) the role of seed
sources in farm’s access to crop diversity. Surveys were conducted in 49 Senegalese farms
representing the diversity of production’s means in the two villages studied. Data were collected
on: i) cultivated species and varieties, ii) motivations concerning the cultivation of each variety
of millet, peanut, cowpea and okra and iii) the seed sources mobilized to obtain them. Results
show that varieties choice is motivated by the diversity of the functions they provide. These
varieties can be of different natures (local or improve varieties) and obtained through various
channels (markets, individuals, structures, etc.). Current agricultural policies in Senegal aim at
standardizing seed supply channels, which may result in restricting the diversity of varieties
available for farmers. This work thus highlights a gap between Senegalese public policies and
local seed management practices. Through its contribution to the CoEx project, this work will
contribute to propose innovative governance mechanisms taking into account crop diversity

and associated local practices.

Keywords: crop diversity; seeds; uses; supply; coexistence; Senegal



