
UNIVERSITE CHEIKH ANTA DIOP DE DAKAR 

 

FACULTE DES LETTRES ET SCIENCES HUMAINES 

ÉCOLE DOCTORALE « ÉTUDES 352 ,ȭ(/--% %4 ,! 3/#)O4O » (ED-ET.HO.S) 

 

Année :     2020                  .Ј ÄȭÏÒÄÒÅ : 000124  

Thèse de doctorat unique  

Domaine  : Géographie  

Spécialité  : Géographie rurale  

TITRE : 

 

 

 

 

 

 

Devant le jury  :  

Président  : Ousseynou Faye FLSH-UCAD 

Rapporteurs  : Mouhamadou Mawloud Diakhaté UFR-LSH-UGB, 

                              Valérie Delaunay IRD/Aix-Marseil Université 

Directeur de thèse  : Amadou Diop FLSH-UCAD 

 

3ÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌ ÅÔ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 

des sociétés rurales.  

6ÅÒÓ ÕÎÅ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÕ 3ÉÎÅȢ ,ȭÅØÅÍÐÌÅ 

de la zone de Niakhar (Fatick, Sénégal).  

 

Présentée et soutenue  par  : 

Cheikh TINE 



2 
 

 

DEDICACE S 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A la mémoir de mon père, rappel é à Dieu, mais 

QUI N½A JAMAIS CESSh DE M½ACCOmpagner dans mes 

études.  

 

A ma mèr e pour son amour et ses prières  

A ma fem me et à ma fille Ndeye Aminata, 

pOUr leur soutien et leur attente.  

 



3 
 

REMERCIEMENTS  

Je rends grâce à ALLAH, le tout puissant pour môavoir permis dôentreprendre et terminer ce 

travail dans la paix et de môavoir associ® ¨ des personnes qui môont apport® leur soutien aussi 

bien intellectuel, moral que mat®riel. Côest pour cette raison que nous tenons ¨ exprimer nos 

sinc¯res remerciements ¨ lôendroit de tous ceux qui de près ou de loin y ont contribué. 

Je voudrais tout dôabord exprimer ma profonde gratitude ¨ lôendroit de M. Richard LALOU par 

la qualit® de lôaccueil au LPED de lôIRD et par son encadrement. Je lui suis très reconnaissant 

de môavoir accordé sa confiance, et surtout de môavoir fait bénéficier dôun financement IRD 

par le biais du projet CERAO. Ce travail lui doit beaucoup et  il ne sera jamais assez remercié 

pour tout ce quôil a apport® scientifiquement moralement et mat®riellement pour faire avancer 

cette th¯se jusquô¨ son terme.  

Ma reconnaissance va ®galement ¨ lôendroit de mon directeur de th¯se M. Amadou DIOP qui a 

accepté de diriger ce travail. Malgré ses lourdes charges, il a toujours su prendre le temps de 

me recevoir, de môécouter et de discuter de lôorientation scientifique à donner à ce travail. Ces 

deux personnes ont joué un rôle très important dans lôaboutissement de ce travail, par leurs 

soutiens et leurs conseils. Je vous remercie vivement pour cet accompagnement rapproché, les 

suggestions judicieux et les encouragements. 

Je tiens à remercier M. Dominique MASSE coordinnateur du projet CERAO dans lequel 

sôinscrit cette th¯se, par son soutien ses conseils pr®cieux. A travers lui nous remercions toute 

lô®quipe CERAO. 

Mes remerciements vont ®galement ¨ lôendroit de toute lô®quipe du LPED de lôIRD, 

particulièrement à mon collègue de bureau Dr. Alphousseyi Ndonky qui a fortement contribué 

¨ lôam®lioration de cette th¯se par ses conseils avis®s, sa disponibilit® et son sens du partage, ¨ 

notre informaticien M. Grâce à Dieu TOULAO, à  notre gestionnaire M. NDIAYE, mais aussi 

à M. Daouda DIENNE qui môa initié dans la pratique du logiciel Stata.  

Je tiens également à exprimer toute ma reconnaissance à  Mame Arame SOUMARÉ pour avoir 

guidé mes premiers pas dans la recherche lors de mes travaux de mémoire de master 2,  qui 

môont sans doute orient® vers ce travail. De m°me ¨ lôensemble du corps professoral du 

d®partement de G®ographie de lôUCAD. 

Je remercie les membres du Jury, Messieurs Amadou DIOP, Ousseynou FAYE, Mouhamadou 

Mawloud DIAKHATE et Madame Valerie DELAUNAYE dôavoir accept® dô®valuer ce travail. 



4 
 

Toutefois, la r®alisation de ce travail nôa ®t® possible quôen exploitant les donn®es des enqu°tes 

réalisées au sein des paysanneries de la zone de Niakhar. Je souhaite que les agents enquêteurs 

de CERAO trouvent ici lôassurance de toute ma reconnaissance. Mais côest surtout aux paysans 

de la zone qui ont accepté de collaborer sans ménager leur temps et leurs efforts et qui ont pu 

supporter mes allers-retours incessants ¨ la qu°te de lôinformation, que jôadresse mes tr¯s vifs 

remerciements. 

Je tiens à rendre un vibrant hommage à mes camarades doctorant du laboratoire GERAD avec 

qui, jôai pass® des moments inoubliables dans le respect, lôentraide et la confiance mutuelle 

pour les échanges scientifiques dans le cadre de nos travaux de thèses.  

Mes remerciements vont ®galement ¨ lôendroit de ma famille dôaccueil ¨ Paris, Monsieur et 

Madame DIOCOU ainsi que leurs enfants, par leur soutien moral et mat®riel. Ils môont toujours 

réservé un accueil chaleureux dans leur maison. 

Je ne saurai terminer sans remercier mes proches parents à travers mon oncle Assane NGOM 

et mes amis à travers Bassirou FAYE, Ousseynou MBAYE, Mouhamadou Gorgui NGOM et 

Mbaye Talla FAYE pour leurs encouragements constants. Il nous est agréable enfin de 

remercier ma famille en commençant par mon P¯re Abdoulaye TINE, de môavoir ®duqu® dans 

lôendurance et le droit chemin, et qui est rappel® ¨ Dieu avant lôentame de ce travail,  ma mère 

Amy NGOM, mes fr¯res et sîurs  ¨ travers lôa´n® Ibrahima TINE qui nôa jamais cess® de 

môencourager pour la r®ussite de ce travail. De m°me que ma petite famille, ma femme 

Fatoumata Assane NGOM  qui môa toujours soutenu dans les moments difficiles durant ces 4 

années et ma fille Ndeye Aminata TINE. Elles ont dues accepter mes longues absences répétées. 

Ce travail porte la marque de la reconnaissance qui leur ait due. 

A tous, je vous exprime ma très sincère reconnaissance. 

 

 

 

 



5 
 

RESUME : 

La durabilité agricole des territoires et la s®curit® alimentaire constituent aujourdôhui  les d®fis 

majeurs de lôagriculture. Il sôagit de produire plus, en bonne qualité tout en préservant 

lôenvironnement. Toutefois, dans les deux dernières décennies, le système agraire de la zone du 

Sine, dans le Bassin arachidier (S®n®gal) est soumis ¨ un contexte dôincertitudes et 

dôopportunit®s dues au changement global. Ainsi, cette thèse cherche à appréhender les 

diff®rentes strat®gies dôadaptation mises en îuvre dans les terroirs, aussi bien par les paysans 

que par les acteurs externes, pour répondre aux contraintes climatiques et de tirer profit des 

opportunit®s pr®sentes. Son objectif est dôidentifier les trajectoires dôadaptation durables qui 

sont aptes à rendre les territoires agricoles résilients dans un contexte dôincertitudes pluviales. 

Pour cela, plusieurs enquêtes ont été réalisées dans la zone de Niakhar. En plus des enquêtes 

exploratoires, deux enquêtes quantitatives par questionnaire ont été menées dans sept villages. 

Ces enquêtes ont porté sur les indicateurs sociodémographiques des ménages, sur les moyens 

de production agricole, sur les changements (contraintes et opportunité) perçus par les paysans 

et sur les différentes innovations ou stratégies mises en îuvre dans les exploitations agricoles. 

A travers ces innovations, des trajectoires dôadaptation de diversification des vari®t®s de 

cultures, dôintensification et de conservation des sols, ont été identifiées dans les terroirs de la 

zone de Niakhar. Les résultats justifient que les trajectoires dôadaptation qui utilisent des 

stratégies agricoles intensives, renforcent la sécurité alimentaire des exploitations à travers une 

augmentation de la production céréalière et participent à leur développement économique par 

les revenus agricoles. En outre, les trajectoires dôadaptation durables sont celles qui pr®servent 

les équilibres du système agroécologique de la zone du Sine à travers les techniques de 

conservation de lôenvironnement qui sont adapt®es aux propriétés systémique des terroirs. Ces 

dernières contribuent à une résilience des territoires agricoles.  

 

Mots-clés : Changement global, strat®gies dôadaptation, durabilit® agricole, territoires 

agricoles, Sine-Bassin arachidier. 
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ABSTRACT 

The agricultural sustainability of soils and food security are the major challenges of agriculture 

today. Itôs about producing more and in good quality by preserving the environment. During 

the last two decades, however, the agricultural system of the area of Sine in the groundnut Basin 

in Senegal is subject to a context of uncertainty and opportunity caused by global change. This 

thesis then tries to understand the different adaptation strategies implemented in the soils by the 

peasants as well as by external actors in order to bring solutions to climatic constraints and take 

advantages of present opportunities. Its objective is to identify the sustainable adaptation 

trajectories which are able to make agricultural soils resilient in a context of rain uncertainties. 

Thus several surveys have been done in the area of Niakhar. In addition to exploratory surveys, 

two quantitative surveys by questionnaire have been conducted in seven villages. These surveys 

focused on the household socio-demographic indicators, the means of agricultural production, 

the changes (constraints and opportunities) perceived by the peasants and on the different 

innovations or strategies implemented in agricultural exploitations. Through these innovations, 

trajectories of diversification adaptation of crop varieties and of soil intensification and 

conservation were identified in the soils of the area of Niakhar. The results justified that the 

adaptation trajectories that use intensive agricultural strategies strengthen food security of 

exploitations through an increase of cereal production and participate to the economic 

development with farm incomes. Besides, sustainable adaptation trajectories are those which 

preserve the equilibrium of the agro-ecologic system of Sine area through environment 

conservation techniques adapted to the systemic properties of soils. The latter contributes to a 

resilient of agricultural soils. 

Key words: global change, adaptation strategies, agricultural sustainability, agricultural soils, 

Sine-Bassin arachidier. 
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INTRODUCTION GÉNÉRALE  

 

Lôagriculture est sans doute ¨ la crois®e des chemins, que ce soit en raison des critiques de la 

société pour son empreinte environnementale, ou parce que lôins®curit® persiste. Elle repr®sente 

en outre sans conteste, et pour ces m°mes raisons un nîud de la r®solution des questions vives 

de lôhumanit®, en ce quôelle permet dôagir sur dôautre secteurs (Torquebiau, 2015). Tels est le 

cas du changement global (dérèglement climatique et risques anthropique) qui affect 

considérablement cette agriculture. 

Dans les pays africains la crise agricole qui sévit depuis plusieurs décennies a lourdement 

affecté les territoires ruraux. Cette crise a été provoquée par le changement global  qui est 

caractérisé par les aléas climatiques et les actions anthropique contraignantes. Ces aléas sont 

déterminés par les facteurs pluviométriques, et environnementaux alors que les contraintes 

dôordre anthropiques concernent principalement la pression démographique, la mécanisation et 

les politiques dirigistes agricoles. En milieu rural ouest-africain, les ménages pratiquent une 

agriculture de subsistance, bien souvent entièrement dépendante de la pluviométrie : de 

nombreuses craintes existent sur la capacité des exploitants agricoles, déjà confrontés à de 

multiples stress, à faire face aux changements climatiques (Kosmowski, 2016). Malgré leurs 

faible moyens qui limitent leur capacit® dôadaptation, les soci®t®s rurales ouest-africains nôont 

jamais arr°t® dôinnover et sôadapter aux contraintes du milieu avec leurs moyens disponible, 

afin de maintenir leur besoins alimentaires. Dans les territoires ruraux, les exploitations 

agricoles familiales, généralement de petites tailles, jouent un rôle important pour répondre aux 

enjeux de s®curit® alimentaire, dô®quit® sociale et de durabilit® environnementale. En outre, 

elles sont souvent associées à lôarchaïsme et faible efficacité économique. Cependant, elles font 

preuve de flexibilité, dôinnovation et dôadaptation aux changements rapides du contexte 

économique et institutionnel du fait de leur forte capacité de résilience (Sall, 2015). Dans un 

contexte dôincertitude marqu® par le besoin permanent dôadaptation, la r®silience des territoires, 

au sens du renforcement des capacités de transformation dans une perspective de durabilité, 

mérite en effet une attention particulière (Torquebiau, 2015). 

Par ailleurs, ¨ lôimage des soci®t®s rurales des autres territoires de lôAfrique de lôouest, celles 

du Sine au S®n®gal ont toujours essay® dôapporter des r®ponses aux nombreuses crises agricoles 

quôelles se sont confontées tout au long de leur histoire. La flexibilité de leurs pratiques 

agricoles ont permis ¨ ces territoires du Sine de sôadapter ¨ ce phénomène du changement 
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global. Notre interrogation est que les innovations agricoles ou strat®gies dôadaptation au 

changement globale, ont-elles la capacit® ¨ produire un syst¯me agricole performant et durable?  

Ainsi, lôhypoth¯se formul®e pour répondre à cette question est, la mise en îuvre des formes de 

strat®gies dôadaptation au changement global, favorise lô®mergence de nouvelles trajectoires 

agricoles villageoises performante et durable. Au regard de la question de la durabilit® agricole, 

nous posons le postulat que lôagro®cosyst¯me s®reer est durable, sôil maintient ses propri®t®s 

fondamentales. Cette hypothèse appelle une approche globale, intégrée et systémique qui 

permette à la fois dôanalyser les interactions et les dynamiques des activités agricoles au sein 

des exploitations agricoles, en développant de nouvelles formes dôadaptation qui engendrent de 

nouvelles trajectoires agricoles dans les terroirs. Les conclusions de cette étude doivent 

contribués à la conception des trajectoires adaptatives performantes et durables pour une 

résilience des territoires agricoles. 

Cette th¯se sôinscrit au sein du projet CERAO, « Auto-adaptation des agro-socio-écosystèmes 

tropicaux face aux changements globaux ? Etude ¨ long terme en vue dôune intensification 

®cologique de la production de c®r®ales dans les zones de savanes en Afrique de lôOuest », qui  

a débuté en mars 2014. Ce projet est financ® par lôANR et se base sur un partenariat entre 

plusieurs institutions de recherches françaises et sénégalaises. Côest un programme 

interdisciplinaire (2014-2019) qui regroupe différents approches : climatologiques, 

agronomiques, économiques, sociales et anthropologiques et géographiques dont nous faisons 

partie. IL sôinscrit dans la continuité du programme ESCAPE « Changements 

environnementaux et sociaux en Afrique : passé, présent et futur », terminé en 2013. Le projet 

CERAO cherche à contribuer ¨ lôam®lioration de la production agricole dans les r®gions semi-

arides en Afrique de lôOuest en identifiant les processus écologiques et sociaux, déterminant la 

viabilité et la durabilité des agro-socio-®cosyst¯mes. Il pose lôhypoth¯se principale suivante : 

les agro socio-®cosyst¯mes ont une capacit® dôadaptation ¨ des contraintes climatiques ou 

démographiques. Ces voies dôadaptation se r®fèrent au fonctionnement des écosystèmes 

naturels et aux savoir-faires locaux. Lôobservation et lôanalyse des trajectoires dôagro-socio-

écosystèmes devraient ainsi permettre lôidentification de voies dôintensification ®cologique de 

la production de céréales. 

Notre projet de thèse vise ¨ mieux comprendre les formes dôadaptations (endog¯nes et 

exogènes) favorisant la durabilité de la performance des trajectoires agricoles des territoires. Le 

but de ce travail est donc dôobserver et de d®tecter les strat®gies dôadaptation productives et 
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durables, qui mettent en évidence les nouvelles trajectoires agricoles performantes, en vue de 

promouvoir une r®elle r®silience de lôagriculture familiale des territoires agricoles. 

Cette recherche sôappuie sur une méthodologie de collecte de données alliant deux méthodes 

dôapproches : qualitative et quantitative. En premier une enquête qualitative a été réalisée 

auprès de personnes ressources des territoires du Sine. Lôobjectif ®tait dôune part de fournir des 

donn®es contextuelles ; dôautre part dôidentifier les innovations agricoles et les strat®gies de 

réponse des exploitants en cas de faibles rendements agricoles. Ces résultats ont ensuite permis 

dôorienter la conception dôune enqu°te quantitative au près des exploitations familiales à travers 

lôadministration de deux questionnaires : Le questionnaire ménage est adressé aux chefs 

dôexploitations ; et le questionnaire individuel est soumis aux autres exploitants résidant dans 

le ménage. Lôenqu°te de terrain a été menée sur sept (7) terroirs villageois dans la zone du Sine 

particuli¯rement dans la zone de Niakhar dont lôagro®cosyst¯me est fortement tributaire de la 

pluviom®trie. La zone dô®tude est soumise aux aléas du  changement global qui ont beaucoup 

affecté son agroécosystème. 

La thèse est constituée en trois parties subdivisées en  huit chapitres. 

La première partie présente la problématique, la méthodologie et la présentation de la zone 

du Sine. Elle comprend trois chapitres. Le premier  chapitre définis les enjeux et les défis de 

lôagriculture en posant la probl®matique. Une revue de la litt®rature qui permet de pr®senter les 

différentes approches théoriques et conceptuelles des modèles agricoles, de même que le 

contexte agricole de la zone du Sine ont été développé dans ce chapitre. Le deuxième chapitre 

pr®sente la m®thodologie de recherche de lô®tude. Ce chapitre propose un cadre dôanalyse, 

décrit le déroulement des enquêtes de terrain et les m®thodes dôanalyse. Le troisième chapitre 

présente la zone du sine ¨ lô®chelle macro en d®crivant ces aspects physiques et humains et ses 

secteurs dôactivit®s socio-économiques. 

La deuxième partie concerne la dynamique de transformation du système agraire de la zone 

du Sine et est composés de 3 chapitres. En effet, le quatrième chapitre présente la dynamique 

de lôagro®cosyst¯me ancien de la zone du Sine face aux chocs  du XVIIIème au XXème siècle. 

Ce chapitre retrace lô®volution du syst¯me agraire du Sine ¨ partir des terroirs c®r®ali¯res 

anciens ¨ lô®poque pr®colonial jusquô¨ la d®gradation des ressources fonci¯res ¨ la fin du 

vingti¯me si¯cle, en passant par lôinsertion de la fili¯re arachide. Le cinquième chapitre 

d®cline les contraintes ou incertitudes et les opportunit®s de lôagro®cosyst¯me de la zone du 

Sine à partir du XXIème siècle. Ce chapitre relate tous les facteurs naturels et anthropique du 
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changement global qui gangrène ou qui profite aux systèmes agraires des terroirs de la zone du 

Sine notamment celle de Niakhar. Le sixième chapitre est consacré à la diversité des terroirs 

dans la zone de Niakhar. Ce chapitre met en évidence la diversité des moyens économiques, 

humains et fonciers et la diversité des pratiques culturales des terroirs de la zone de Niakhar. 

La troisième partie présente les nouvelles trajectoires dôadaptation des terroirs agricoles de la 

zone de Niakhar et leur performance productive et écologique, pour une durabilité de 

lôagro®cosyst¯me du Sine. Elle est subdivis®e en deux chapitres. Le septième chapitre expose 

lô®mergence des nouvelles trajectoires dôadaptation des terroirs de la zone de Niakhar. Il sôagit 

de d®tecter les innovation ou strat®gies dôadaptation mises en îuvre dans les terroirs pour faire 

face au changement global. En fin, le huitième chapitre évalue la performance productive et 

écologique des trajectoires dôadaptation des terroirs. Ce chapitre identifie en effet, les 

trajectoires les plus performantes en alimentation et en rentabilité économique mais aussi celles 

qui sont plus performantes écologiquement pour une durabilité agroécologique. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PREMIERE PARTIE : PROBLEMATIQUE, 

METHODOLOGIE ET PRESENTATION DE LA 

ZONE DõETUDE 



18 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE  1 : PROBLEMATIQUE  : ENJEUX 
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Introduction  

Lôagriculture est lôun des secteurs dôactivit®s qui absorbe plus de population à travers le monde. 

Pour Griffon (2014), elle est lôactivit® ®conomique la plus importante au monde en termes 

dôemplois. Elle est au cîur des objectifs de développement durable fixée en 2015 par 

lôorganisation des Nations Unies. Lôagriculture joue un r¹le pr®ponderant dans la lutte contre 

la pauvreté, la stabilit® des populations dans les zones rurales et lôam®lioration de leurs 

conditions de vie. Lôagriculture des pays du Sud absorbe la plus grande partie de cette 

population active. Si les activités humaines se diversifient, lôagriculture nôen demeure pas 

moins la plus rependue. En 2010, 43% de la population mondiale active travaillait dans 

lôagriculture, et cette part ne fait quôaugmenter. En prenant en compte les personnes employées 

en amont de la production agricole, 60% des actifs ¨ travers le monde sôefforcent aujourdôhui 

de satisfaire nos besoins alimentaires (Charvet, 2012). Lôagriculture est au cîur dôune vision 

stratégique globale, elle occupe plus de 65% de lôespace terrestre mondial, et représente en 

moyenne 40% du PIB des pays en développement. La mise en perspective historique des 

politiques agricoles démontre clairement que lôagriculture est un secteur économique 

hautement stratégique, garant des équilibres intérieurs et facteur de puissance internationale. 

Elle est strat®gique pour lôavenir de lôhumanité et doit être mise au rang des biens publics 

mondiaux en raison de : ses liens avec lôenvironnement et lôutilisation des ressources 

naturelles ; sa relation directe avec la lutte contre la pauvreté, la santé et la sécurité alimentaire.  

Aucun pays dans le monde, ¨ lôexception des pays rentiers p®troliers, ne sôest d®velopp® sans 

un développement préalable de son secteur agricole (Carles 2012).  

Le changement global (pression anthropique, r®chauffement climatiqueé) auquel fait face 

aujourdôhui lôagriculture, lôengage dans deux enjeux contradictoires, qui la mettent sous 

tension: i) Produire plus (en quantité suffisante) pour assurer la sécurité alimentaire dôune 

population en croissance rapide, plus en plus urbaine et dont les modes dôalimentation se 

modifient. Il sôagit dôune intensification de la production souvent portée par lôagriculture 

conventionnelle; ii) Produire mieux (en bonne qualité), pour assurer une alimentation saine, 

dans des conditions de production respectueuses des ressources naturelles (eau, sol) et de 

lôenvironnement, en préservant les capacités de production et les innovations pour le futur. Ce 

défi peut être porté par le modèle agroécologie. 

Ces enjeux impliquent lôadoption de lôoption land sharing (Grau et al. 2013) dans laquelle la 

terre est partagée entre des objectifs de production et de conservation. Dans cette option, une 

intensification durable de lôagriculture pr®sente des bénéfices environnementaux en contribuant 
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globalement ¨ pr®server les ressources naturelles notamment, le sol, lôeau, la biodiversit® et 

lôagrobiodiversit® (Torquebiau, 2015). Lôagriculture doit ainsi répondre au double défi, de 

production et de durabilit® pour bien sôadapter au changement global. 

Par ailleurs, lôagriculture se pratique à travers le monde par diverses formes qui expriment 

lôh®t®rog®n®it® des soci®t®s. En Afrique subsaharienne, cette diversité est caractérisée par deux 

principales formes dôexploitation qui se distinguent par lôorientation de la production 

(autoconsommation et marché), la technicité et le niveau dôinvestissement. Il sôagit de 

lôexploitation agricole familiale et de lôexploitation entrepreneuriale ou Agrobusiness (Sall, 

2015). Dans les sociétés rurales africaines, ce sont les exploitations agricoles familiales qui 

dominent largement. Au Sénégal, elles restent, pour le moment, les principaux pourvoyeurs 

dôaliments et sont les garants de la sécurité alimentaire au niveau national. Néanmoins, leur 

impact dans lôalimentation de la population ne cesse de diminuer au fil des ann®es du fait dôune 

mutation de leur environnement socio®conomique et dôune croissance démographique soutenue 

(Sall, 2015). Les sociétés rurales africaines se trouvent dans des situations économiques et 

technologiques qui limitent la capacité de leurs exploitations agricoles familiales à se 

transformer pour produire plus et ¨ sôadapter aux al®as, en produisant mieux. 

Pour autant, les sociétés rurales des territoires agricoles ne cessent de sôadapter aux contraintes 

du milieu et dôinnover, avec leurs moyens, pour assurer leurs besoins alimentaires et maintenir 

leur mode de vie. Mais la problématique qui se pose est, dans une perspective de résilience 

durable des territoires agricoles, comment les stratégies adaptatives des paysans, pourraient être 

une solution durable pour  faire face au changement globale et améliorer la performance 

économique et écologique du système de production agricole des territoires agraires ? 

Ainsi pour répondre à ces défis, il est nécessaire pour lôagriculture familiale de renforcer sa 

capacité dôadaptation, en trouvant des formes de productions durables adaptées aux propriétés 

et aux équilibres du système traditionnelles des sociétés rurales. Ces formes de productions 

agricoles devront aboutir à une rationalité écologique, une justice sociale et une rentabilité 

économique, tout en conservant des rendements à la hauteur de la croissance démographique 

des sociétés rurales. 

Nous avons choisi donc de considérer les nombreuses innovations ou strat®gies dôadaptation 

traditionnelles, qui ont été développées dans les territoires agricoles du Sine par les acteurs en 

r®ponse aux changements quôils per­oivent.  
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Dans ce chapitre nous présenterons dans la première section le cadre théorique et conceptuel. 

La deuxième section présentera la revue de la littérature en mettant en exergue les différents 

systèmes et  modèles agricoles à travers le monde, ainsi que les  stratégies adaptatives mises en 

îuvre dans le Bassin arachidier. La troisième section insistera sur le contexte agro-socio-

systémique du Sénégal et notamment celui du Bassin arachidier. 

I. Cadre théorique et conceptuel : 

Les concepts ont peut-être, parfois une signification, mais plusieurs sens, ils sont utilisés avec 

une évidente diversité. Le propre du chercheur est de sôinterroger sans cesse à leur sujet de les 

rendre compréhensibles pour le plus grand nombre de personnes (Manga, 2006). Il sôagit ici de 

donner notre choix conceptuel tir® de lôexpérience de terrain et de la lecture faite, pour être 

compris par les lecteurs. 

I.1. Le concept du changement global: 

Lôappellation générique de « Changement global » répond aux indicateurs multiples du 

changement climatique : fonte des glaciers et montée du niveau de la mer dans les hautes 

latitudes ; érosion du littoral; récurrence des périodes anormalement chaudes, forte fréquence 

des sécheresses et des inondations, dégradations des sols en zone intertropicale. Toutes ces 

manifestations ont des impacts à différentes échelles spatio-temporelles sur les systèmes socio-

économiques des territoires. Ces impacts se manifestent notamment en termes de crises, de 

mutations et de recompositions sociales.  

Selon Torquebiau (2015), le changement climatique r®sultant de lôimpact de lô®l®vation  de 

température liée aux gaz à effet de serre (GES), a pour conséquence une modification des aléas 

liés au climat et en particulier de tous les phénomènes hydrométéorologiques. Il est cependant 

très difficile de prédire ces modifications du fait que ces phénomènes sont déjà eux-mêmes par 

nature très variables intrinsèquement, autant sur le plan spatial que temporel. On les décrit par 

la notion des régimes (des pluies, des débits, des étiages etc.), représentation probabiliste de 

lôensemble du champ des possibles, connus avec une marge dôincertitude dans un contexte 

climatique réputé stable. Le régime des pluies est caractérisé par trois principaux paramètres 

dont lôintensit®, la dur®e et la fr®quence. On peut aussi noter dôautres param¯tres plus 

intégrateurs tels que les pluies décadaires, utiles pour leur utilisation en agriculture.  On parle 

aussi dôanomalie climatique qui désigne le caractère anormal dôun climat dans un lieu donn®. 

A cette notion dôanomalie climatique, sôest ajout®e par la suite celle de «variabilité climatique», 

celle-ci envisagée comme la fluctuation des valeurs saisonnières ou annuelles sur une longue 
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p®riode, mais tendant ¨ sô®loigner de lô®tat climatique moyen de r®f®rence (Beltrando et 

Chemery, 1995). La variabilit® climatique sôexplique par des facteurs cosmiques au premier 

rang desquels lô®nergie solaire, le positionnement des masses dôair, les ®ruptions volcaniques, 

les variations des Températures de Surface Océanique (TSO) liées aux épisodes El Niño 

et Southern Oscillation « oscillation australe » (ENSO), etc. En marge de cette variabilité 

naturelle du climat, on constate depuis le d®but de lôère industrielle, une tendance à la hausse 

des températures à la surface de la planète, qui au contraire de la variabilité climatique, ne serait 

pas expliqu®e par les causes cosmiques, mais plut¹t par un for­age dôorigine anthropique, lié à 

la concentration atmosphérique des gaz à effet de serre tels que le dioxyde de carbone (CO2), 

le m®thane (CH4), lôoxyde nitreux (N20) etc. Selon le Groupe Intergouvernemental sur 

lôEvolution du Climat (GIEC), les interactions homme/nature dô®chelle r®gionale et/ou globale 

conduiraient ainsi aux « changements climatiques » actuels, côest-à-dire à une évolution du 

climat due ¨ une sorte dô ç emballement è de ses m®canismes de r®gulation intrins¯ques.  

Cepedant, en dépit des incertitudes et des controverses que suscitent les changements 

climatiques tels que décrits par le (GIEC), il est plus que probable quôen se manifestant par un 

réchauffement général, avec une accentuation de la variabilité climatique naturelle, les 

changements climatiques deviennent des « changements hydro climatiques », accroissant ainsi 

la variabilité pluviométrique.  

On peut ainsi dire que le changement climatique correspond à une modification durable des 

paramètres statistiques (paramètres centrales, variabilités) du climat global de la terre ou de ses 

divers climats régionaux. Ces changements peuvent être dus à des processus intrinsèques à la 

terre, à des influences extérieurs ou plus récemment, aux activités humains. Côest ¨ cet effet 

que le concept de « changement climatique anthropique » est défini comme le fait des émissions 

de gaz à effet de serre engendrés par les activités humaines, modifiant la composition de 

lôatmosph¯re de la plan¯te. 

Dans les travaux du GIEC, le terme « changement climatique » fait référence à tout changement 

dans le temps, quôil soit d¾ ¨ la variabilit® naturelle ou aux activit®s humaines. Au contraire 

dans la Convention Cadre des Nations Unies sur le Changement Climatique (CCNUCC), le 

terme désigne uniquement les changements dus aux activités humaines. La CCNUCC utilise le 

terme ç variabilit® climatique è pour d®signer les changements climatiques dôorigine naturelle. 
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En outre, à côté de ce changement climatique qui est lié aux facteurs naturels, on peut aussi 

noter les changements dôordre anthropique liés aux facteurs sociaux, économique, politiques et 

d®mographique et qui occasionnent la vuln®rabilit® de lôagriculture. 

Dans notre étude, le changement global répond à la fois à ces indicateurs du changement 

climatique, mais également aux changements polit iques, économique et sociaux qui font 

encourir aux agricultures des sociétés rurales, à plusieurs risques et entrainent la vulnérabilité 

de leurs systèmes de production agricole. 

I.1.1. Identification des risques : 

Le risque est « défini comme une situation probabiliste dans laquelle les répercussions ainsi que 

la probabilité de chaque répercussion sont connues » (Darnhofer., 2010). Il peut être défini 

comme ç la combinaison de la probabilit® dôun dommage (humain, financier, économique, 

social ou environnemental) et de sa gravit® (intensit® de lô®v®nement). Selon Kosmowski 

(2016), deux paradigmes du risque peuvent être envisagés : une conception « réaliste » et une 

conception « représentationnelle ».  

La conception r®aliste envisage le risque comme une propri®t® dôun ®v®nement dommageable. 

Le risque réside dans la rencontre de deux événements dont le potentiel de réalisation dôun 

®v¯nement dôune part et ses cons®quences n®gatives, telles quôelles se manifesteront dans le 

monde réel en fonction des circonstances futures dôautre part. En adoptant la conception de 

Hansson (2004), on peut considérer le risque réaliste comme étant, dôabord la cause dôun 

évènement susceptible de produire (par exemple : les changements globaux constituent un 

risque pour la sécurité alimentaire des exploitants agricoles en milieu rural subsaharien) et 

ensuite, la cons®quence de lô®v¯nement susceptible de se produire (par exemple : lôins®curit® 

alimentaire constitue un risque pour les exploitants agricoles en milieu rural subsaharien). 

La conception représentationnelle insiste sur le fait que le risque nôest pas seulement la propri®t® 

dôun ®v®nement dommageable, il est construit par le sujet lui-m°me, au sein dôun contexte 

socioculturel donné (Kosmowski, 2016). 

Le risque concerne ainsi, la probabilit® dôapparition dôun ®v®nement et les dommages que ce 

dernier peut entrainer dans les socio-systèmes. 

Après quelques rappels sur la définition des risques, nous allons maintenant nous intéresser aux 

notions dôal®a et de vuln®rabilit®. Lôal®a est essentiellement lié au phénomène naturel étudié. 

Quant à la vulnérabilité, elle peut être considérée principalement comme un paramètre socio-
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®conomique, influenc® par dôautres facteurs de changement comme la d®mographie. Côest la 

confrontation de ces deux paramètres (aléa et vulnérabilité) que résulte la notion de risque 

(Torquebiau, 2015). En agriculture, le risque doit être considéré comme une notion protéiforme 

et peut être défini comme la cons®quence n®faste dôun ®v®nement al®atoire (Sall, 2015). Le 

risque est inh®rent ¨ lôagriculture et doit être toujours pris en considération par les paysans. 

Selon Torquebiau (2015), le risque z®ro nôexiste pas et lôon ne pas se pr®munir complètement 

contre tel ou tel phénomène, ce qui implique de définir un niveau de risque acceptable qui doit 

servir ̈  fixer la limite entre ce que lôon peut g®rer par des am®nagements ou des infrastructures 

et ce que lôon doit g®rer par dôautres mesures. Cette notion dôacceptabilit® est forcément 

collective introduisant des notions économiques, socioculturelles et psychosociologiques. La 

notion de risque acceptable traduit le fait que lôoccurrence du risque peut °tre compens®e par 

dôautres m®canismes de r®gulation ou de compensation ¨ travers des strat®gies adaptatives. Le 

type et la sévérité des risques encourus par les agriculteurs varient considérablement en fonction 

du système dôexploitation et des caractéristiques locales mais aussi du changement climatique, 

de lô®tat des infrastructures, des politiques mises en place et du cadre institutionnel (Sall, 2014). 

Le risque agricole peut être local par un impact sur les récoltes, ou global, par un impact sur la 

sécurité alimentaire. On peut noter donc différent risques, dôordre naturel et dôordre socio-

politique et institutionnel. 

Les risques naturels : 

Le risque naturel correspond ç ¨ la conjonction dôun ph®nom¯ne naturel dit "al®a" et dôune 

vulnérabilité des biens et des personnes exposés » (Anderson, 2003) cité par Sall (2015). Il est 

convenu dôanalyser le concept de risque naturel en  faisant lôeffort de diff®rencier ce qui relève 

de lôal®a et ce qui rel¯ve de la vuln®rabilit®. Dans cette conceptualisation, lôal®a est le facteur 

aléatoire résultant de phénomènes naturels qui cause  un danger quand il se manifeste. Il est 

caractérisé par une loi de probabilité plus ou moins bien connue et dépendant essentiellement 

de ces facteurs naturels que lôintervention humaine peut cependant contribuer ¨ modifier par 

les am®nagements quôelle r®alise ou par lôimpact de certaines pratiques. Par contre le concept 

de vulnérabilité, dans cette acception conceptuelle, est essentiellement un facteur dôordre socio-

économique caractérisant les dommages prévisible en cas de manifestation du phénomène, sans 

rien pr®supposer de la probabilit® dôoccurrence de ce phénomène (Torquebiau 2015).  

Les risques naturels sont principalement des chocs simultanés qui affectent négativement les 

sociétés. Ceux liés au climat impactent plus, le système agricole des sociétés rurales. 

Généralement en Afrique sub-saharienne et notamment au Sénégal, les agriculteurs font 
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souvent face aux risques dôordre naturel qui sont dus à des éléments incontrôlables comme les 

conditions météorologiques (pluviométrie, sécheresse, inondation), les maladies endémiques 

(végétales et animales), lôinvasion acridienne etc., qui ont un impact important sur la production 

agricole (Sall, 2015). Dans le contexte sahélien, notamment dans celui du Sine les risques 

naturels sont liés à la redondance des aléas climatiques et particulièrement la variabilité de la 

pluviométrie, lôaugmentation de la temp®rature, la salinit® des terres, lôinfertilit® du sol. Ces 

aléas rendent le système de production agricole pluviale vulnérable. 

Les risques anthropiques : 

Les risques anthropiques sont des risques dôordre socio-économique et politique causés par les 

actions de lôhomme et qui entrainent une vuln®rabilité des sociétés rurales. Ces risques sont 

surtout liés au facteur de la croissance démographique qui provoque une pression foncière, une 

forte regression de la jachère et une destruction du couvert végétal, ce qui entraine une baisse 

de la fertilité des sols dans ces sociétés. Ces risques  sont aussi liés aux facteurs de production 

agricole et sont en rapport avec le financement des activités agricoles, dôo½ la faiblesse et 

lôirr®gularit® du niveau de revenu des exploitations agricoles entraine une faible utilisation des 

intrants (engrais et semences certifiés) et le non renouvellement du matériel agricole. Cette 

situation provoque un incident direct sur lôexploitation agricole avec le bas niveau de sa 

production et une baisse des rendements agricoles. Ces risques  sont liés également aux 

politiques agricoles mises en place par lôEtat. Certaines zones subissent la d®r®liction 

(délaissement) de ces politiques du fait de la faible disponibilité de certaines ressources 

naturelles. Si on prend le cas du Bassin arachidier, où se trouve notre zone dô®tude, on constate 

quôil est n®glig® par les nouvelles politiques agricoles de lôEtat notamment le programme de 

lôautosuffisance en Riz. Ce programme favorise les zones de la vallée et de la Casamance où 

on note des ressources en eaux importantes, au détriment du Bassin arachidier qui dépend 

uniquement de la pluviométrie. 

Les risques socio-économiques et politiques dépendent donc des actions de lôhomme sur les 

exploitations agricoles à travers des mécanismes sociaux, économique et politiques. Ces risques 

cr®ent une situation de vuln®rabilit®, et dôexposition des exploitations agricoles des sociétés 

rurales. 

En effet, la pratique de lôagriculture est r®alis®e par des exploitations agricoles qui sont 

fortement soumises à la récurrence de différentes formes de risques, ce qui augmente leur 

vulnérabilité (Sall, 2015). 
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 Le concept de vulnérabilité peut être défini comme « le degré auquel un système est, 

susceptible et/ou incapable de faire face aux effets néfastes » (Adger, 2006). La vulnérabilité 

est définie par le GIEC comme « le degr® de capacit® dôun syst¯me ¨ faire face ou non aux 

effets néfastes du changement climatique, y compris la variabilité climatique et les extrêmes ». 

Pour comprendre le concept de vulnérabilité, il faut prendre en considération lôensemble des 

réactions qui maintiennent ou déstabilisent lô®quilibre (feedback négatif ou positif) du fait des 

contraintes internes ou externes. Cette approche permet de penser la vulnérabilité à différents 

niveaux structurels (ménage, exploitation agricole, entrepriseé) ou spatiaux (village, région, 

pays), Sall (2015). La caractérisation de la vulnérabilité et surtout sa quantification sont 

autrement plus complexes que celles de lôal®a, car elle implique la prise en compte de tout un 

ensemble de facteurs de natures économique, sociale, culturelle, psychologique, etc. 

(Torquebiau et al. 2015). Ainsi dans le cadre de notre étude, la vulnérabilité est définie comme 

la sensibilité socio-®conomique  dôune soci®t® par rapport aux chocs (dôordre naturels et 

anthropiques) que subit cette dernière. La vulnérabilité renvoie à une fragilité doublée dôune 

exposition à des chocs ou stress (Kosmowski, 2016).  Cette vuln®rabilit® sôexprime dans 

plusieurs niveaux (peu vulnérable, vulnérable et très vulnérable) qui déterminent le degré de 

réactions de sociétés concernées. Ainsi dans les soci®t®s rurales, le  niveau dôadaptabilit® des 

exploitations agricoles dépend du degré de vulnérabilité. 

Dans son modèle de vulnérabilité des systèmes, le GIEC distingue trois composantes : 

lôexposition dôun syst¯me, sa sensibilit® et sa capacit® dôadaptation (Kosmowski, 2016). La 

vulnérabilité est une composante intrinsèque aux sociétés. Elle est donc constituée par la 

r®sultante de lôexposition du syst¯me aux al®as et aux actions anthropiques, de la sensibilité aux 

impacts des risques et de la capacit® dôadaptation des exploitations agricoles, dôo½ la formule : 

V = f (E ; S ; CA). V (vulnérabilité), f (facteur), E (Exposition), S (Sensibilité), CA (Capacité 

dôadaptation). 

Le concept exposition désigne « la durée et/ou lôétendue dans laquelle le système est en contact 

avec, ou sujet, à la perturbation » (Adger, 2006). Donc, ®valuer lôexposition consistera à 

mesurer la dur®e et lô®tendue de lôexploitation qui est victime des aléas (naturels, anthropiques, 

®conomiquesé) auxquels cette derni¯re est soumise (Sall, 2015). Lôexposition exprime le 

degr® dôimpact des aléas (changement climatique) ou des risques anthropiques 

(démographique, institutionnelle) sur la vulnérabilité des exploitations agricoles. Elle désigne 

donc comment le comportement dôun syst¯me est susceptible dô°tre affecté négativement. 
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Lôexposition du système entraine ainsi la sensibilité des exploitations agricoles par rapport aux 

évènements incontrôlables des risques interne et externes. 

Le concept de sensibilité exprime le degré auquel un système est influencé par les risques 

climatiques et/ou anthropiques. Selon Sall (2015), « La sensibilité regroupe les attributs dont 

dispose lôexploitation agricole avant toute forme de perturbation. Elle est fonction de multiples 

paramètres qui peuvent être liés au climat, aux activités économiques, au profil démographique 

de lôexploitation é Elle regroupe les difficultés internes des exploitations qui peuvent impacter 

sur son fonctionnement, sa cohérence face à un événement ». La sensibilité dépend donc des 

caractéristiques du système qui détermine le niveau de vulnérabilité des exploitations par 

rapport aux risques. 

Dans cette approche, la capacit® dôadaptation est vue comme un déterminant de la vulnérabilité 

(Kosmowski, 2016). Elle désigne la capacité à ajuster les pratiques aux changements globaux 

(environnementaux et sociaux). 

Lôensemble des risques naturels et/ou anthropiques entrainent donc la vulnérabilité qui est 

exprimée par le degr® dôexposition et de sensibilité des exploitations agricoles. Par conséquent, 

ces phénomènes provoquent des réactions adaptatives des sociétés rurales. On pose donc la 

formule : R = A + V(E ; S ; CA), dont R (risque), A (aléa), V (vulnérabilité), E (exposition), S 

(sensibilit®), CA (capacit® dôadaptation). 
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Figure 1 : sch®mas conceptuel des strat®gies dôadaptation des exploitations agricoles au 

changement global. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En adoptant la démarche de Kosmowski (2016), on a plusieurs options possibles pour répondre 

aux enjeux du changement global. Ces options supposent de changer les habitudes, et plus on 

attend, plus le coût de la réponse va augmenter. Elles se répartissent ainsi entre des stratégies 

Changement global 

Risques naturels 
Risque 

anthropiques 

Aléas                        

(changement climatique) 

Contraintes socioéconomique démographies et 

politiques 

Vulnérabilité (biophysique, agricole, socioéconomique, 

démographique) 

                                         Exposition Sensibilité Capacité 

dôAdaptation 

Stratégies adaptatives mise en îuvre 

Adaptation 

Résilience 

Source : Tine C, 2017 

Atténuation 



29 
 

dôadaptation au changement global dôune part (modification des systèmes naturelles et/ou 

humaines) et des efforts dôatt®nuation de ce changement global dôautre part.  

En agriculture les options dôatt®nuations les plus rentables sont la gestion des terres cultiv®es 

ou pâturées et la restauration des sols organiques. La nature du secteur des terres implique de 

nombreux obstacles ¨ la mise en îuvre de ces options dôatt®nuation li®s ¨ la disponibilit® des 

financements, à la pauvreté et à des questions institutionnelles, écologique, technologique, de 

diffusion et de transfert (Torquebiau, 2015). 

 Lôoption stratégies dôadaptation au changement global a comme résultat, lôadaptabilit® qui peut 

tendre vers une résilience du système. Côest principalement dans cette option que nous allons 

mener notre réflexion. 

I.2. Les concepts dôadaptation au changement global et de résilience : 

I.2.1. le concept dôadaptation : 

Le concept « adaptation » peut être utilisée dans plusieurs domaines et est défini dans le 

domaine biologique par le Grand Robert comme une appropriation dôun organisme aux 

conditions internes et externes de lôexistence  (milieu), permettant ¨ cet organisme de durer et 

de se reproduire. Lôadaptation peut être aussi défini comme un ensemble dôinitiatives et de 

mesures prises pour réduire la vulnérabilité des systèmes naturels et humains aux effets des 

changements réels ou prévus (Sall, 2015). Pour lui, « sôadapter consiste ¨ mettre en place des 

actions adéquates principalement pour anticiper et limiter les dégâts éventuels et pérenniser les 

activités au sein des exploitations agricoles à travers la création de richesse ». Lôadaptation est 

un processus à suivre pour aboutir à un résultat résilient des sociétés. 

Selon Torquebiau (2015), « lôadaptation peut consister soit ¨ amoindrir des effets indésirables, 

soit ¨ saisir dô®ventuelles opportunit®s positives, mais en mati¯re agricole, les r®sultats du GIEC 

montrent que les impacts négatifs sont beaucoup plus fréquents que les impacts positifs ». 

Dans le domaine des changements climatiques, lôç adaptation » aux changements climatiques 

désigne les stratégies, initiatives et mesures individuelles ou collectives visant par des mesures 

adaptées à réduire la vulnérabilité des systèmes naturels et humains contre les effets réels ou 

attendus des changements climatiques. Ces stratégies sont complémentaires des stratégies 

dôatt®nuation, qui visent à moins émettre de gaz à effet de serre et à restaurer ou protéger les 

capacités de puits de carbone des écosystèmes ou agro écosystèmes. 
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Lôadaptation implique ainsi, un processus dôajustement durable et permanent en réponse à de 

nouvelles et changeantes circonstances de lôenvironnement. Bien que lôhumanit® se soit 

constamment adapt®e ¨ son environnement, lôadaptation planifi®e et pr®ventive nôest apparue 

que récemment, en réponse aux impacts des changements climatiques et anthropiques à travers 

le monde. 

En effet, cette adaptation consiste à rendre les systèmes ou territoires moins vulnérables aux 

dérèglements climatiques par des actions diminuant les impacts effectifs du changement 

climatique, ou améliorant les capacit®s de r®ponse des soci®t®s et de lôenvironnement naturel 

ou cultivé. 

Le Conseil Economique pour le D®veloppement Durable de la France a d®fini lôadaptation 

comme « lôensemble des ®volutions dôorganisation, de localisation et de techniques que les 

sociétés devront opérer pour limiter les impacts négatifs du changement climatique et en 

maximiser les effets bénéfiques è. Pour ce conseil, il sôagit aussi, dôanticiper les effets des 

d®r¯glements climatiques sur lôenvironnement et donc sur lô®conomie, la société et la vie 

quotidienne, voire dôen valoriser certains aspects l¨ et quand cela apparait possible. 

En effet, on distingue deux types dôadaptations : lôadaptation r®active (r®action post aux impacts 

adverses du changement climatique, lorsquôils se produisent) et lôadaptation anticipative qui en 

réalité est souvent traitée conjointement et parfois dans lôurgence. çLôadaptation anticipative 

consiste à agir avant que les impacts ne se produisent pour réduire la vulnérabilité à ces impacts 

et en limiter les cons®quences adverses ou en tirer des b®n®fices nouveaux alors que lôadaptation 

réactive consiste à réagir ex post aux impacts adverses du changement » (De Perthuis et al. 

2010). 

Selon le PANACC (2006), les solutions dôadaptation pr®conis®es sôinspirent des acquis en 

matière de technologie, que ce soit au plan national ou international. Elles tiennent également 

compte de la faisabilité et autant que possible de la rentabilité économique. Certaines de ces 

techniques sont des investissements à long terme qui doivent être nécessairement soutenus et 

subventionnés par les pouvoirs publics. 

Lôadaptation peut °tre de court terme ou de long terme. Un des enjeux de lôadaptation est 

dôassurer le passage dôune logique de r®action ¨ court-terme à une gestion adaptative et 

préventive des risques sur le long terme (Simonet, 2011). 
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Dans le court terme : Les stratégies dôadaptation sôarticulent avec les programmes de lutte 

contre la sécheresse et la désertification menés au Sénégal depuis plusieurs années. Elles sont 

aussi en phase avec les éléments et les principes de la stratégie de développement durable, en 

cours de finalisation, dont lôobjectif est lôam®lioration des revenus et de la productivit®. 

Parmi les technologies on peut citer : la diffusion de techniques agroforestières ; la 

diversification des cultures ; lôutilisation de variétés à cycle court ; lôutilisation de variétés 

tol®rantes ¨ la salinit® ; la collecte et lôéconomie de lôeau, (Retenues collinaires, Bassins de 

r®tention, lutte contre lôérosion hydrique, lôérection dôouvrages anti-sel, la mise en place de 

brise-vents) ; lôextension des bois communautaires ; la prévention des feux de brousse ; la 

diffusion de techniques de fertilisation raisonnée ; la r®organisation des syst¯mes dôélevage ; la 

mise en place dôun syst¯me dôalerte précoce en milieu rural ; lôappui institutionnel et la 

formation des décideurs politiques sur les enjeux scientifiques des changements climatiques, 

pour renforcer leurs capacit®s dôanalyse et dôanticipation et par voie de cons®quence leur 

réactivité. 

Pour le long terme, cela doit se traduire par une promotion des sources de fertilisation organique 

qui peuvent réduire les besoins en engrais minéraux. La promotion de ces fertilisants organiques 

peut passer par des activit®s de s®questration du carbone qui permettront dôenrailler les 

phénomènes de dégradation des sols liés aux défrichements et aux pratiques inappropriées. 

Sôadapter suppose, dôune part, de maintenir ou renforcer sa r®silience face ¨ des perturbations 

actuelles et, dôautre part, dô°tre capable de se projeter sur le long terme.  Les marges de 

manîuvre des soci®t®s face ¨ des perturbations naturelles ou anthropiques vont reposer sur des 

caract®ristiques humaines. Lôinitiative dôadaptation doit d¯s lors °tre en coh®rence avec les 

caractéristiques sociales et les valeurs culturelles de la population concern®e, de m°me quôelle 

doit reposer sur les capacit®s et les savoirs locaux dans le champ de lôenvironnement et des 

risques naturels (Magnan, 2013). 

Dôautres auteurs parlent ainsi de la sp®cificit® de la capacit® dôadaptation, « adaptive capacity 

is context-specific and varies from country to country, from community to community, among 

social groups and individuals, and over time. It varies not only in terms of its value but also 

according to its nature » (Smit et al. 2006). Autrement dit, considérer une diversité de formes 

de vuln®rabilit®s et de modalit®s de capacit® dôadaptation implique en effet de traiter de 

contextes parfois extrêmement différents avec un regard, des politiques et des outils eux-mêmes 
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différents, tout cela reposant sur des approches spatio-temporelles dont la pertinence peut par 

nature fortement varier dôun contexte ¨ un autre (Magnan, 2009). 

Figure 2 : Quatre axes de recherche pour approfondir la compréhension de la capacité 

dôadaptation. 

 

            Source : Magnan 2009 

 

Ainsi, on peut dire que la capacit® dôadaptation dépend de facteurs sociaux, politiques, 

économiques, culturels, institutionnels, environnementaux et quôelle rel¯ve de diff®rentes 

échelles territoriales, communautaires et temporelles. 

La capacit® dôadaptation des acteurs, ®l®ment important de leur vuln®rabilit®, d®pend de 

facteurs sociaux et des représentations des acteurs. Selon Kosmowski (2016), la capacité 

dôadaptation est d®termin®e par :  

i) lôapproche sociocognitive qui met lôaccent sur la dimension subjective des capacités 

dôadaptation, car elle constitue un ®l®ment essentiel dans le rapport avec lôenvironnement et les 

modifications comportementales. Par sa dimension importante, la cognition humaine ne peut 

être écartée de la probl®matique des capacit®s dôadaptation ;  

ii) lôapproche des savoirs traditionnels qui part dôun constat limpide et montre quô¨ travers des 

si¯cles, les populations rurales ont toujours su sôadapter aux changements quôelles per­oivent. 

Ces changements leur ont permis de développer des connaissances en relation avec leur 

https://vertigo.revues.org/docannexe/image/9189/img-1-small580.png
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environnement. Ces connaissances sont regroupées sous le concept de savoirs traditionnels, 

définis par Mailhot (1993), comme « lôensemble des connaissances et des id®es que poss¯de un 

groupe humain sur son environnement du fait dôavoir occup® une r®gion donn®e pendant de 

nombreuses générations ». Ces savoirs traditionnels sont portés par les autorités 

traditionnelles ;  

iii) lôapproche des ressources financi¯res qui consid¯re le manque de ces dernières comme un 

facteur important de la vulnérabilité des ménages. Les revenus sont présentés comme une 

dimension g®n®rique des capacit®s dôadaptation et ont un impact particulier sur la capacité 

dôadaptation des sociétés rurales ;   

iv) lôapproche du capital social met lôaccent sur le fonctionnement social des communaut®s et 

la nature des relations entre les acteurs. Côest ce capital social qui permet une diffusion optimale 

des formes adaptatives. 

Mendelssohn (2006) a d®fini le concept de capacit® dôadaptation comme « les changements que 

les personnes, les entreprises ou les gouvernements encourent pour réduire les dommages (ou 

augmenter les bénéfices) des changements climatiques ».  

Les capacit®s dôadaptation dans le domaine de lôagriculture concernent des potentialités des 

soci®t®s rurales ¨ mettre en îuvre des strat®gies adaptatives aux chocs quôelles subissent et qui 

affectent leur système agricole. Elles dépendent ainsi des propriétés socio-spatiales et 

temporelles des sociétés rurales. 

Trajectoire dôadaptation : 

 Par ailleurs, selon Magnan (2009), conformément à la vision dynamique de lôadaptation, le 

croisement des dimensions processus/état/stratégie introduit une autre idée, celle de trajectoire 

dôadaptation. Lôadaptation en tant que processus traduit le fait dô°tre ou non en train de 

sôadapter. Cela, renvoie aux mécanismes et aux étapes de transformation de lôadaptation, côest-

à-dire aux logiques propres au syst¯me et qui expliquent lô®volution des diverses formes que 

peut prendre lôadaptation : i) Lôadaptation comme état traduit celui dô°tre ou non adapt® à 

lôenvironnement naturel et humain, et fait référence cette fois aux formes que rev°t lôadaptation 

sur le terrain, dans diverses sphères et à différentes échelles spatiales ; ii)  Lôadaptation 

comme stratégie traduit celui de vouloir ou non sôadapter, côest-à-dire une mani¯re dôorganiser 

lôaction en vue dôun objectif sp®cifique. Suivant ce point de vue, lôadaptation renvoie ¨ des 

logiques non plus de processus ou dôaction au sens propre du terme (état), mais plutôt à une 
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intention dôagir au travers de modes de gestion des territoires et des soci®t®s, de la planification 

du développement. Lôadaptation entendue comme une stratégie suppose de brasser ensemble 

différentes échelles temporelles, de m°me quôelle implique une prise en compte de multiples 

échelles spatiales. 

On entend par trajectoire dôadaptation le cheminement suivant lequel un territoire (quelle que 

soit lô®chelle spatiale consid®r®e) tente de sôadapter au changement climatique. La notion de 

trajectoire renvoie à lôimp®ratif de penser les strat®gies dôadaptation de mani¯re dynamique et 

surtout pas fixiste. Côest-à-dire que plut¹t que de chercher ¨ d®terminer aujourdôhui des formes 

dôadaptation qui r®pondront aux enjeux dôavenir sans avoir ¨ °tre modifi®es, mieux vaut selon 

le principe des trajectoires dôadaptation tenter dôidentifier de grandes lignes de conduite offrant 

une grande souplesse ï idée de flexibilité ï du point de vue de la mise en îuvre de lôadaptation. 

Il nous para´t en effet plus pertinent aujourdôhui de construire des stratégies solides 

dôadaptation qui reposent sur une bonne ma´trise du processus dôadaptation, plut¹t que de 

seulement construire des visions id®ales de lôavenir sans savoir comment les atteindre. Ainsi, 

compte tenu du fait que les trois dimensions (processus, état, stratégie) se recoupent pour 

caract®riser lôadaptation, et si lôon convient que derri¯re le terme adaptation se trouve lôid®e de 

trajectoire dôadaptation, alors on peut admettre que pour un système donné, la trajectoire 

dôadaptation est une fonction croisée du processus dôadaptation, des états successifs 

dôadaptation et des stratégies développées. Cela peut se formuler ainsi : (At) = f (Ap, Af, As) où 

At  représente la trajectoire dôadaptation, Ap repr®sente lôadaptation en tant que processus, 

Af  repr®sente lôadaptation en tant quôétat, et As  repr®sente lôadaptation en tant que stratégie 

(Magnan, 2009). 

 Le concept dôinnovation : 

Selon lôOCDE, lôinnovation se d®finit comme ç lôensemble des d®marches scientifiques, 

technologique, organisationnelles, financières et commerciales qui aboutissent, ou sont sensés 

aboutir à la réalisation de produits ou de procédés technologiquement nouveaux ou améliorés» 

(Manuel dôOslo). Les ®conomistes quant ¨ eux d®finissent lôinnovation comme une nouveaut® 

introduite par un agent quelconque pour une utilisation plus efficiente ou plus satisfaisante des 

ressources. Lôinnovation est un facteur incontournable dans les processus dôadaptation au 

changement global. 

Cependant Jullian (1989), affirme que « lôinnovation nôest pas gage absolu de progrès. Elle doit 

°tre adapt®e au contexte de lôitinéraire technique mais surtout de lôexploitation. Chaque 
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exploitation est un système original de relations technico-®conomiques. Lôintroduction dôune 

innovation dans un système de production a non pas comme conséquence mais comme objectif 

de perturber lôéquilibre antérieur des relations, de modifier le fonctionnement de lôentreprise, 

en agissant à la fois sur le syst̄me dôinformation et dans le système opérant. Quand bien même 

lôinnovation serait au point dans sa fonction propre, elle ne pourra être qualifiée de progrès que 

si son introduction, alors justifi®e, provoque plus dôeffets perturbateurs b®n®fiques que dôeffets 

maléfiques dans le système è. Il ajoute que, lôinnovation ne peut être évaluée que par 

lôexploitant pilote du système, dont il supporte les contraintes et dans lequel il réalise son projet 

de vie. De cela découle que les innovations doivent être testées dans une large gamme de critères 

« d'insertion » et pas seulement « de performance », et qu'une même innovation ne présente pas 

le même intérêt pour toutes les exploitations. 

Pour SALL (2015), lôinnovation nôest pas consid®r®e comme un objet de recherche en soi, mais 

comme une entr®e dans lôanalyse du fonctionnement et des transformations des exploitations 

agricoles. Il la définit comme un « processus de changement induit au sein des communautés 

et ceux li®s ¨ lôutilisation de technologies ou des pratiques agricoles ». 

Le concept « innovation » est utilisé dans notre étude en intégrant les innovations matérielles 

(comme les variétés de cultures) et les innovations en termes de connaissance et de pratiques 

(exemple : pratiques culturales). 

On distingue deux types dôinnovations : lôinnovation endogène (innovations paysannes) et celle 

exogène (innovations issues de la recherche, de la vulgarisation, des sociétés privées et de 

lôagrobusinessé). Ainsi, notre ®tude sôint®resse ¨ la fois ¨ lôinnovation endog¯ne et à celle 

exogène. 

Lôinnovation agricole peut °tre donc d®finie comme un processus dynamique complexe et 

interactif en rupture avec les démarches linéaires de transfert de technologie majoritairement 

pratiqués depuis plus de 40 ans. 

Lôinnovation constitue une dimension importante dans lôadaptabilit® du syst¯me aux 

perturbations. Elle joue un r¹le d®terminant dans la capacit® dôadaptation des soci®t®s rurales 

face au changement global et occupe une place pr®pond®rante dans la mise en îuvre des 

strat®gies dôadaptation des exploitations agricoles. Elle concerne ainsi les stratégies 

nouvellement adoptées par les sociétés rurales pour répondre au changement global dans le but 

de maintenir ou dôam®lior® la performance du système agricole. 
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On peut donc définir le concept dôç adaptation » dans notre étude de recherche comme 

lôensemble des strat®gies ou solutions aussi bien innovante que traditionnelles d®velopp®s par 

les acteurs agricoles de la zone du Sud-Ouest du Bassin arachidier pour sôadapter au 

changement global (changement climatique et risque anthropiques),qui affectent 

considérablement les exploitations agricoles. 

Lôadaptation agricole au changement climatique est dite résiliente, si elle est capable de 

continuer à produire en dépit de perturbations imprévues (Torquebiau 2015). On peut parler 

ainsi dôune potentielle compl®mentarit® entre lôadaptation et la résilience. 

I.2.2 Le concept de résilience : 

Le mot « résilience » apparaît pour la première fois au début du XXème siècle dans le champ 

de la physique pour traduire la résistance dôun mat®riau ¨ la pression. Son sens étymologique 

renvoie ¨ la capacit® dôun syst¯me ¨ ç rebondir» après une perturbation (Tisseron, 2009) cité 

par Quenault (2013).  

Dans les années 1970, le concept de r®silience p®n¯tre le champ de lô®cologie et Holling, (1973), 

la définit comme « la mesure de la persistance des écosystèmes et de leur capacité à absorber 

le changement et les perturbations [é] et de se maintenir ». Côest ¨ partir de cette définition 

écologique que le concept de résilience a été transposé avec plus ou moins de succès aux 

sciences humaines. Avec sa théorie de la « résilience écologique », Holling rompt avec la vision 

classique de la gestion des ressources naturelles en appliquant aux écosystèmes la théorie des 

systèmes complexes adaptatifs. La vision simpliste sur lô®quilibre naturel est remplacée par une 

vision complexe des équilibres et de la dynamique de transformations perpétuelles des espèces 

naturelles, caract®ris®es par lôinstabilit® de leurs interactions. 

Pour illustrer le concept de résilience, Holling, Brian Walker et dôautres ®cologues ont identifi® 

quatre indicateurs essentiels permettant de caractériser la résilience des systèmes socio-

écologiques dans un état donné : i) La latitude (L) corresponde au degré de changement que 

lôon peut imposer au syst¯me avant quôil ne perde sa capacit® ¨ r®cup®rer. Cet indicateur fait 

donc appel à la notion de seuils qui une fois franchis rendent impossible le retour ¨ lô®tat initial ; 

ii) La résistance (R) permet de déterminer la facilité ou la difficulté avec laquelle le système 

peut être impacté et transformé ; iii) La précarité (Pr) permet de caractériser pour un état donné 

du système la distance qui le sépare du seuil critique le plus proche ; iv) Enfin, le concept de 

panarchie (Pa) permet de mesurer comment un niveau hi®rarchique donn® dôun écosystème est 

influenc® par dôautres niveaux. 
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Lôinteraction entre ces quatre indicateurs peut être représentée graphiquement par la figure3 

: le syst¯me est symbolis® par un point noir, observ® ¨ diff®rentes ®chelles. A lô®chelle 

dôobservation, le r®gime de fonctionnement appara´t sous la forme dôun bassin dô®quilibre.  

La latitude est symbolis®e par lôamplitude entre les deux extrémités du bassin : au-delà de ces 

limites le système quitte ce régime de fonctionnement.  

La pr®carit® est symbolis®e par la distance qui s®pare le syst¯me de lôextr®mit® la plus proche 

: côest bien la distance au seuil critique.  

La résistance est symbolis®e par la hauteur du bassin dô®quilibre : elle mesure lôeffort quôil 

faut fournir pour faire sortir le système de son régime de fonctionnement.  

La panarchie est symbolisée par deux flèches : 

Le premier partant de lô®chelle plus fine, nous montre comment lô®chelle inf®rieure influe 

directement sur le système ;  

La seconde, qui relie lô®chelle plus large au bassin de lô®chelle dôobservation nous montre 

comment lô®chelle sup®rieure influe quant ¨ elle sur le paysage de stabilit® dans lequel le 

système évolue. Chaque niveau hiérarchique impacte les trois autres paramètres restants (L, R 

et Pr). 

Figure 3 : Les quatre indicateurs de la résilience selon Walker 

 

Source : les verts, 2012 
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Influenc® par la notion dô®quilibre stable, lô®cologue am®ricano-britannique Pimm, (1984), fait 

de la r®silience dôun ®cosyst¯me, un synonyme de stabilit®. Il lô®value ainsi par sa capacit® ¨ 

retourner dans son état initial après en avoir été éloigné par une perturbation.  

Dans les années 1990 des chercheurs ont assimilé les systèmes socio-écologiques à des 

systèmes complexes adaptatifs qui sont en mouvement permanent. La dynamique de ces 

système est caractérisée par quatre phases : la croissance rapide (r), lô®quilibre stable (K), 

lôeffondrement (ɋ), et la réorganisation spontanée (Ŭ), menant ensuite à une autre phase de 

croissance au sein dôun cycle nouveau, avec une phase (r) similaire ou différente de la 

précédente (les verts, 2012). Par rapport à cette théorie Holling soutient maintenant que tous les 

systèmes socio-écologiques sont sujets à des cycles adaptatifs permanents comprenant un 

effondrement et quôils pr®sentent donc une tendance inh®rente ¨ la crise. Il définit ainsi la 

résilience dans les ann®es 2000 comme la ç capacit® dôun syst¯me ¨ absorber un choc et ¨ se 

réorganiser tout en conservant essentiellement les mêmes fonctions, structure, identité et 

feedbacks ». La notion de résilience correspond aussi ¨ la capacit® dôun système à intégrer une 

perturbation dans son fonctionnement, sans changer de structure qualitative (ASCHAN, 2000) 

Cette r®silience sôaccompagne de plus dôun autre attribut important des systèmes socio-

®cologiques quôest la transformabilit®. Il sôagit de la capacité du système à se réinventer 

totalement côest-à-dire à créer un système complètement diff®rent ¨ partir de lôancien, lorsque 

les contraintes ®cologiques, sociales et donc politiques lôimposent. Ces deux attributs, pris 

ensemble, permettent selon Holling de rendre compte de la capacité des systèmes à résister mais 

aussi à se transformer totalement si le besoin sôen fait sentir. Le troisième attribut des systèmes 

socio-écologiques, est lôadaptabilit® qui désigne la capacité des acteurs du système à accroître 

la qualité de vie dans un environnement ou une série d'environnements déterminés (Aschan, 

2000). Lôadaptabilit® dôun syst¯me est par essence un facteur primordial de la résilience, car 

selon Aschan (2000), elle est considérée, comme la capacité à assurer un développement 

durable à travers des changements de lôenvironnement. Ces trois attributs (résistance, 

transformabilité et adaptabilité) constituent les dimensions qui déterminent la résilience des 

systèmes socio-écologiques.  

La résilience est la face opposée de la vulnérabilité, et figure parmi la liste des trois éléments 

qui la déterminent ¨ c¹t® de lôexposition et de la sensibilit® du syst¯me ¨ lôal®a (Folke et al 

2002). Cependant, le lien entre capacité adaptative et résilience demeure peu clair. Il semble 
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que les auteurs aient un raisonnement circulaire o½ la capacit® adaptative serait lôun des trois 

d®terminants de la r®silience, qui, en retour, serait lôun des trois d®terminants de la vulnérabilité 

(Quenault, 2013).  

Selon, Quenault (2013), les travaux de Folke et al (2002) ont permis de mettre en évidence les 

trois dimensions de la résilience des systèmes socio-écologiques qui expriment sa double nature 

« réactive » pour les deux premières ou « proactive » pour la dernière : la capacit® dôabsorption 

(ou de résistance) dôun syst¯me face ¨ une perturbation tout en restant dans le même état ou 

domaine dôattraction ; la capacité dôauto-organisation (transformabilité) du système face à un 

choc ; et, lôaptitude du syst¯me ¨ construire et ¨ accroître sa capacit® dôapprentissage et sa 

capacit® dôadaptation (adaptabilité). 

Figure 4 : La double dimension de la résilience 

 

Source : Quenault et al., 2011. 

Les deux premiers attributs (capacit® dôabsorption et dôauto-organisation), renvoie à la 

« résilience réactive » qui d®signe lôaptitude dôun syst¯me ¨ r®agir spontanément face à une 

perturbation ou un choc. Le dernier attribut (capacité adaptative) concerne la « résilience 

proactive è qui exprime la capacit® dôun syst¯me ¨ planifier des strat®gies pour répondre aux 

dommages quôelle per­oive. Dans les soci®t®s rurales il sôagit de la capacité des agriculteurs de 
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mettre en oeuvre des strat®gies dôadaptation dans leurs systèmes agraires pour faire face au 

changement global. 

En 2005, la conférence mondiale de Kobe (Japon) sur la prévention des catastrophes naturelles 

définissait la résilience comme « lôaptitude dôun syst¯me, dôune collectivit® ou dôune soci®t® 

potentiellement expos®e ¨ des al®as ¨ sôadapter, en opposant une r®sistance ou en se modifiant, 

afin de parvenir ou de continuer à fonctionner convenablement avec des structures 

acceptables ». La résilience appara´t dôembl®e comme une notion positive par opposition à la 

vulnérabilité. Prise dans son acception écologique, elle y constitue la clef dôanalyse des 

relations entre les sociétés humaines et les écosystèmes (Mason et al. 2012).  

Observer sous lôangle g®ographique, la résilience sôintéresse fondamentalement à la capacité 

des systèmes spatiaux à supporter une perturbation, voire ¨ lôintégrer dans leur fonctionnement. 

Selon Aschan, (2000), étudier la résilience dôun système spatial amène à focaliser le travail sur 

les moments critiques de changements dans la dynamique du système. Un système sera dit 

r®silient lorsquôil est capable de se maintenir alors quôil est affecté par une ou plusieurs 

perturbations liées aux événements externes et/ou aux disfonctionnement endogène. 

Selon Griffon (2014), la résilience est la capacité de résistance aux chocs ; plus précisément, la 

capacité à recouvrer après un choc la forme et les fonctionnalités antérieures. Cette résilience 

dôun syst¯me peut °tre une capacit® de r®sistance par endurance (le syst¯me fait face ¨ une 

situation exceptionnelle avec ses propres réserves), ou de résistance par inaltérabilité (le 

syst¯me nôest pas modifi® par des chocs), ou encore par une capacité de réhabilitation de sa 

morphologie après avoir subi des dommages, par une capacité de mutation de son 

fonctionnement en sôadaptant ainsi au choc, ou enfin par une dispersion du risque par la 

diversité de ses composants.  

Un des facteurs essentiels de la résilience  des systèmes agricoles est la diversité des cultures 

(Torquebiau 2015). Une exploitation agricole de polyculture ou cultures associées est plus 

résilientes quôune exploitation spécialisée en monoculture. La première est beaucoup plus 

flexible que la dernière par rapport aux risques climatiques et son espérance de vie est donc 

plus longue. Pour Aschan (2000), il est communément admis que la résilience des écosystèmes 

est fonction de leur niveau de diversification. Une faible diversit® dôun écosystème le rend plus 

vulnérable aux perturbations et sa sp®cialisation r®duit son domaine dôattraction. Un système 

de production agricole, reposant sur la  monoculture est, en raison de la forte densit® dôune 

même espèce végétale, particulièrement vulnérable aux perturbations (attaques dôinsectes, 
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stress environnemental, déficit hydrique). Ce type dôagriculture est caractérisé par une faible 

résilience, car une faible variation à la baisse des prix de la production agricole peut avoir des 

effets catastrophiques, dôautant plus sensibles que la souplesse dôun système spécialisé est 

fortement réduite. En effet, un système caractérisé par une forte variabilité a plus de capacités 

quôun système de forte stabilité, de supporter une perturbation sans sôeffondrer, car il est plus 

flexible et plus apte à lôincorporer dans son fonctionnement (Aschan, 2000). 

La prise en compte de la biodiversit® locale ou de lôagrobiodiversit® est une stratégie 

contribuant fortement ¨ la r®silience de lôagriculture (Hainzelin, 2013), cité par Torquebiau 

(2015). Choisir une culture adaptée aux conditions socio-spatiales et environnementales dôun 

lieu est aussi considérer comme une stratégie résiliente. Pour quôune strat®gie soit p®renne, elle 

doit sôadapter aux ressources socio-spatiales locales du territoire où elle est pratiquée.  

Le facteur de lôapprentissage par le pass® est ®galement un ®l®ment important de la r®silience 

dôun syst¯me. Côest, entre autres, par lôapprentissage des effets des perturbations passées, que 

le système parviendra à répondre activement aux changements. La capacité de réponse est liée 

à la fois à la perception des individus et des institutions et à la mémoire individuelle et 

collective. Dôaprès Timmerman (1986), un système ne peut être résilient que si ses acteurs 

principaux sont instruits des événements passés et en tiennent compte. Lôinstruction est dôautant 

plus valable que le syst¯me a rencontr® une vari®t® dôévénements qui recouvre une grande 

palette des perturbations possibles (Aschan, 2000). 

Dôun point de vue temporel, la r®silience implique un syst¯me territorial dans sa globalit®. Elle 

modifie lôenvironnement de manière à préserver les conditions favorables au maintien des 

composantes identitaires, morphologiques et organisationnelles. Elle peut se décomposer en 

trois phases : lôamont, p®riode o½ le territoire poss¯de un potentiel dormant de r®silience, le 

point de bifurcation ou de rupture territoriale, puis deux principaux types dô®volution qui 

concernent lôautoconservation (côest le cas o½ les r®actions locales ram¯nent le syst¯me 

territorial à la position initiale) et lôauto-réorganisation, où le territoire subsiste et maintient son 

int®grit® par lôacquisition de propri®t®s nouvelles (Ginet, 2012). Elle sôidentifie ¨ la dynamique 

des propriétés socio-spatiales des territoires. 

La résilience peut donc être considérée dans notre étude comme la capacité inhérente des 

sociétés rurales à répondre durablement aux perturbations et aux chocs quôelles subissent. Il 

sôagit ainsi de la mise en îuvre des stratégies adaptatives, dans les territoires agricoles pour 

faire face au changement global. 
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La résilience agricole des territoires dans les sociétés rurales rejoint ainsi la problématique du 

d®veloppement de lôagriculture durable. 

I.3. LôAgriculture durable  : 

REPETTO (1985) (économiste, Institut des Ressources Mondiales) affirme que Le concept de 

durabilit® tient dans lôid®e que les d®cisions en cours ne devraient pas altérer les perspectives 

de maintien ou dôaccroissement des niveaux de vies futurs. 

Ainsi, ce concept de durabilit® peut °tre adapt® ¨ lôagriculture. Selon Griffon (2013), 

lôagriculture durable se r®f¯re ¨ la d®finition du d®veloppement durable, côest-à-dire « un 

développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des 

générations futures à répondre aux leurs ». Le concept insiste sur le respect de limites 

écologiques et environnementales, et sur la viabilité économique et sociale. Pour lui, 

lôagriculture durable vise donc ¨ r®duire lôempreinte environnementale, par exemple : la 

limitation de lôeffet de serre, la r®duction de la d®gradation des sols, la limitation de la dépense 

®nerg®tique fossile, la r®duction des d®chets, la limitation dôusage de pesticides et de ce qui 

porterait atteinte ¨ la sant® des hommes et de lôenvironnement, lôutilisation des services 

écologiques fournis par les écosystèmes. 

Pour ZAHM et al, (2005), en 1988, le groupe consultatif pour la recherche agricole 

internationale considère que « lôagriculture durable consiste ¨ g®rer de mani¯re efficace les 

ressources utilisables pour lôagriculture dans le but de satisfaire les besoins changeants de 

lô°tre humain, tout en veillant au maintien, voir ¨ lôam®lioration de la qualit® de 

lôenvironnement ainsi quô¨ la pr®servation des ressources naturelles è ; 

En 1990, HARWOOD d®finit lôagriculture durable comme ç une agriculture capable dô®voluer 

ind®finiment vers une plus grande utilit® pour lôhomme, vers une meilleure efficacit® de 

lôemploi des ressources et vers un ®quilibre avec le milieu qui soit b®n®fique ¨ la fois pour 

lôhomme et pour la plupart des autres esp¯ces è. 

Aujourdôhui, lôagriculture durable est commun®ment admise dôapr¯s la d®finition de FRANCIS 

(1990), telle «une agriculture écologiquement saine, économiquement viable, socialement juste 

et humaine ». Une définition soutenue par Zahm et al (2013), qui la qualifie comme la définition 

la plus en concordante avec les différents principes généraux de la responsabilité sociétale 

compte-tenu des dimensions humaines et de justice sociale. 
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Il sôagit bien, en parlant de viabilit®, de choisir une trajectoire, et celle-ci doit permettre de 

conserver le caract¯re vital dôun syst¯me. La viabilit® dôun syst¯me est dôabord sa capacit® 

permanente de renouvellement et de résilience. La viabilité permet donc la durabilité (Griffon, 

2013). 

On peut d®finir aussi lôagriculture durable (également appelée agriculture soutenable) comme 

lôapplication ¨ lôagriculture des principes du d®veloppement durable. Il sôagit donc dôassurer la 

production de nourriture, de bois et de fibres en respectant les limites écologiques, économiques 

et sociales qui assurent la durabilité dans le temps de cette production. Elle ne porte pas atteinte 

¨ lôintégrité des personnes et des °tres vivants. Lôagriculture durable limite lôusage de pesticides 

qui peuvent nuire à la santé des agriculteurs et des consommateurs, elle vise à protéger la 

biodiversité. 

Pour Terrier (2009), lôagriculture durable rev°t dans les litt®ratures scientifiques et profanes de 

multiples définitions. Elle désigne par exemple pour certains une agriculture qui serait en 

mesure dôassurer la reproduction de ses syst¯mes de culture et dô®levage et donc des ressources 

naturelles sur lesquelles ils se reposent. Ce paradigme de durabilité nous laisse envisager une 

agriculture ç productiviste ®clair®e è, ce qui est dôailleurs la d®finition retenue par lôOCDE en 

1995, pour lui, lôagriculture durable doit produire de mani¯re suffisante des biens alimentaires 

pour satisfaire la demande mondiale sans d®grader les ressources naturelles et lôenvironnement. 

Dans un paradigme diff®rent relevant de lôadaptation de la définition du rapport Brundtland du 

d®veloppement durable ¨ lôagriculture, lôagriculture durable serait une agriculture 

économiquement viable, écologiquement saine et socialement équitable. Ce serait donc une 

agriculture « agro-environnementale » qui consid¯re lôenvironnement comme un objectif de 

production mais qui prend également en compte les acteurs locaux, le maintien des liens 

sociaux, lô®conomie dôintrants, côest-à-dire qui serait autonome. 

Selon Terrier (2009),  dôun point de vue plus global, il appará t que lôagriculture durable doive 

répondre à deux objectifs de manière simultanée. Elle se caractérise par des pratiques durables 

où elle serait donc durable par et pour elle-même, nous parlons alors de durabilité restreinte. 

Lôagriculture durable vise également une contribution à la durabilité des territoires et des 

collectivités qui la pratiquent. Il sôagit alors dôune durabilit® ®tendue. Selon que lôon se r®f¯re 

au premier ou au deuxième objectif, il en découle des définitions différentes de ce quôest 

lôagriculture durable. Ces deux objectifs bien que se r®f®rant ¨ priori ¨ deux ®chelles diff®rentes 

(lôexploitation agricole versus le territoire) sont ®troitement li®s, que ce soit dans les d®finitions 
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couramment utilisées par les profanes que dans celles, servant de bases aux outils dô®valuation 

de la durabilité des exploitations agricoles. 

Concernant notre étude, le concept de lôagriculture durable d®signe un syst¯me agricole 

performant, constant, reposant sur des techniques dôinnovations et/ou traditionnelles pour 

assurer la s®curit® alimentaire, tout en veillant ¨ lôam®lioration de la fertilité des sols et à la 

préservation des ressources environnementales. 

I.4. Le territoire  : 

Selon Ginet (2012), le mot territoire (origine : « territorium è) poss¯de d¯s lôorigine des sens 

très divers : portion dôespace, sol, continent... Lôadjectif « territorialis » offre, comme le rappelle 

Le Berre (1992) un degr® de pr®cision suppl®mentaire puisquôil signifie ç morceau de terre 

appropriée » et donne naissance au mot « territoire ».  

Le territoire est consid®r® comme un espace o½ lôhomme sôidentifie socialement, politiquement, 

culturellement etc. il est en effet, appropri® par lôhomme. Selon DI Méo (1998) « sur le socle 

que dresse la réalité socio-culturelle, le territoire t®moigne dôune appropriation ¨ la fois 

®conomique, id®ologique et politique (sociale) de lôespace, par des groupes qui se donnent une 

repr®sentation particuli¯re dôeux-mêmes, de leur histoire, de leur singularité ». Tout territoire 

r®sulte dôun processus dôappropriation dôune portion dôespace par un groupe social, lequel se 

déroule parfois de la conquête de « terres vierges » (Ginet, 2012). Le territoire est un espace 

fa­onn® par lôhomme. Tout groupe social cherche au minimum à se maintenir dans son territoire 

en lôam®nageant et en lôadministrant afin dôy assurer son maintien dans le temps (Ginet, 2012). 

Il peut aussi déterminer les conditions socio-économiques de lôhomme. Ainsi, « le territoire est 

une structure qui détermine, pour une part, le contenu des processus qui sôy d®roule » Vidal 

(2006). 

La notion de territoire constitue un sous-ensemble de celle de lôespace qui est plus g®n®rale. Le 

territoire est un morceau dôespace plus ou moins ®tendu et possède des composantes naturelles 

(climat, relief, sol, hydrologie, accessibilité...). En outre, certains géographes ont rapproché la 

notion dôespace de celle de territoire en introduisant trois d®finitions : lôespace per­u (celui 

révélé par les enquêtes de terrain), lôespace v®cu (celui dôun bassin de vie), lôespace voulu 

concernant celui dôun Plan local dôurbanisme (Ginet, 2012). 

 Le territoire  a un rapport avec la terre: il contient donc dôune part une id®e dôétendue, plus ou 

moins bien d®limit®e, et dôautre part une id®e de sol, de base, disons dôappropriation. Un 

territoire est une étendue appropriée, par quelquôun et par quelque chose. Côest en g®n®ral un 
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espace sur et dans lequel on agit, o½ lôon se sent chez soi, presque un prolongement de la 

personne (Brunet, 2001). On peut ainsi dire que le territoire est déterminé et déterminant. Selon 

Brunet (2001), le territoire « est en effet, ¨ la fois, porteur dôidentité, ce qui peut avoir un aspect 

positif, qui aide à vivre, qui fait partie de la personnalité et qui assure une base matérielle, 

dôhabitat, de sécurité, de ressources ». 

Le territoire est considéré dans notre étude comme lôespace dans lequel, une société rurale dôun 

ou de plusieurs terroirs villageois, a approprié pour y mène ses activit®s agricoles et sôidentifie 

à travers un système de culture. Le territoire agricole est ainsi déterminé par les propriétés socio-

spatiales et environnementales des terroirs villageois. Ces facteurs conditionnent les 

potentialités adaptatives de chacun des  terroirs. 

 Le terroir : 

Selon Prévost et al, (2014) « un terroir est un espace g®ographique d®limit® d®fini ¨ partir dôune 

communauté humaine qui construit au cours de son histoire un ensemble de traits culturels 

distinctifs, de savoirs et de pratiques, fond®s sur un syst¯me dôinteractions entre le milieu 

naturel et les facteurs humains. Les savoir-faire mis en jeu révèlent une originalité, confèrent 

une typicité et permettent une reconnaissance pour les produits ou services originaires de cet 

espace et donc pour les hommes qui y vivent. Les terroirs sont des espaces vivants et innovants 

qui ne peuvent être assimilés à la seule tradition ». Face aux enjeux agricoles, alimentaires et 

environnementaux du développement durable, cette définition renouvelée du terroir peut jouer 

un rôle central et original dans la recherche et la formation des acteurs du développement. 

Le terroir est un espace vécu et sans limite, pour rejoindre lôhistorien Fall qui affirmait dans 

une conf®rence tenue ¨ lôUCAD, « dans son acception courante, le terroir représente la terre 

considérée sous lôangle de la production ou dôune production agricole caractéristique, espace 

exploité par un village, une communauté rurale voire une province. Il suggère ensuite un 

composé du sol et du climat correspondant ¨ un espace sans limite autre que la sp®cificit® dôun 

produit, ou un trait de culture ». 

Pour ces auteurs, les controverses qui ont agité la communauté des géographes à propos du mot 

terroir sont ¨ lôimage des d®bats plus larges qui concernent les concepts, les objets et les 

méthodes fondant la géographie (Vidal, 2006). Après la seconde guerre mondiale, la géographie 

fran­aise sôest fragment®e en de nombreux courants, o½ le terroir nôavait plus toujours sa place, 

except® pour certains dôentre eux. Ainsi un courant, a adapté les concepts et méthodes des 

ruralistes au contexte africain et a pris son essor au sein de lôORSTOM devenu IRD (institut de 
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recherche pour le d®veloppement). Il a fait du terroir un concept ®largi ¨ lôespace mis en valeur 

par une communauté rurale, ce que les anciens géographes nommaient le « finage » (Pélissier 

et Sautter, 1964). Ils ont porté ce courant en ne se contentant pas de décrire des situations, mais 

en sôengageant aussi dans lôaction pour le ç développement » (Antheaume et al. 1984). 

Le terroir peut °tre d®crit comme un espace aux traits singuliers, fait dôune juxtaposition de ç 

parcelles homogènes, caractérisées par une même structure et une même dynamique 

écologique, ainsi que par un même aménagement agricole » (Duby ; cité par Teyssier, 2002). 

Le terroir villageois, quand il est une entité réelle bien individualisée, est le lieu privilégié où 

sôarticulent les éléments de la structure agraire et o½ sôorganise la vie sociale (Léricollais 1969). 

Pour Léricollais (1969) la commission de géographie agraire donne du terroir la définition 

suivante, « Territoire présentant certains caractères qui le distinguent au point de vue 

agronomique des territoires voisins ». Depuis toujours, les historiens du Moyen-Age et une 

fraction de géographes, où se rangent la quasi-totalité de ceux qui travaillent dans les pays 

tropicaux, entendent par terroir, quelque chose de tout ¨ fait diff®rent: lôespace dont une 

communaut® de r®sidence tire lôessentiel de ses ressources, autrement dit la portion du sol 

environnant (quelle que soit sa nature ou sa diversité agronomique) où se localisent les champs 

et où paît le bétail, dans la mesure o½ lô®levage est associ® dôune fa­on ou dôune autre à la 

culture. En résumé, le terroir, dans cette acception, est le territoire agricole dôun village ou dôune 

communaut® dôhabitat de forme quelconque. Ou encore, pour reprendre une expression de 

Gallais (1967), la portion dôespace o½ lôexploitation du milieu par un groupe humain « imprime 

un certain paysage agraire ». 

Le terroir en milieu Sérer est donc constitué par un finage composé par le système agraire et les 

habitations humaines. Le système agraire « côest dôabord un mode dôexploitation du milieu, 

historiquement constitué et durable, un système de forces de production (un système technique), 

adapt® aux conditions bioclimatiques dôun espace donn®, et r®pondant aux conditions et aux 

besoins sociaux du moment » (Mazoyer, 1987 ; cité par Dufumier 1996). Selon lui, on pourrait 

donc définir un système agraire comme une combinaison caractéristique de variables 

essentielles, ¨ savoir : le milieu cultiv®, les instruments de production, le mode dôartificialisation 

du milieu qui en résulte, la division sociale du travail entre agriculture, artisanat et industrie, le 

surplus agricole, les rapports dô®change entre ces branches associ®es et enfin lôensemble des 

id®es et des institutions qui permettent dôassurer la reproduction sociale. Cependant, dans notre 

étude le terroir est repr®sent® ainsi par lôaire villageoise, o½ sôidentifient les paysans en 

pratiquant leur activité agricole. 
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II.  Etude théorique des modèles agricoles dans un contexte mondial : 

Le d®fi de lôagriculture face aux changements globaux a inspiré beaucoup dôauteurs ¨ travers 

le monde. Un certain nombre dôauteurs ont abord® les modèles de développement agricoles 

comme enjeu majeur dans lôagriculture, en montrant leurs objectifs, leurs performances et leurs 

limites dans un contexte du changement global. 

Les modèles agricoles découlent des systèmes de cultures à travers le monde. Il est donc 

n®cessaire dôanalyser th®oriquement dôabord les syst¯mes de cultures qui nous am¯nent ¨ 

déceler les principales modèles agricoles. 

I I .1. Lô®tude th®orique des systèmes de cultures extensif et intensif : 

 Des systèmes de productions agricoles ont été analysés pour expliquer les différents systèmes 

de cultures mondiaux ainsi que les enjeux qui y découlent. Nous pouvons constater que les 

paysans ne sont pas tous dans la même capacité de production, en fonction du système de culture 

utilisé (intensif ou extensif). 

Selon (Jagros, 2014), la grande diversité des systèmes de productions agricoles mondiaux 

déterminent lô®cart de productivité important qui peut y avoir entre les différents systèmes de 

cultures dont : 

ü Les systèmes de culture manuelle : la productivit® nette maximale est de lôordre de 1 

tonne d'équivalent-céréales par travailleur. 

Approximativement la moitié de la population des actifs agricoles dans le monde 

disposent de la traction animale, tandis que les autres travaillent toujours avec des outils 

manuels. En conséquence le tiers de la paysannerie du monde, soit plus de 400 millions 

dôactifs travaillent non seulement avec un outillage strictement manuel mais encore sans 

engrais, ni aliment de bétail, ni produit de traitement, ni variété de plantes ou race 

dôanimaux s®lectionn®e (Mazoyer et Roudart, 2002).  

ü Les systèmes à jachère et culture attelée légère (araire, bât, etc.) : la productivité nette 

maximale est de lôordre de 2 tonnes/travailleur. 

ü Les systèmes à jachère et culture attelée lourde (charrue, charrette, etc.) : la productivité 

nette maximale est de l'ordre de 3,5 tonnes/ travailleur. 

ü Les systèmes de culture irriguée à deux récoltes par an avec traction animale : la 

productivit® nette est ®galement de lôordre de 3,5 tonnes/travailleur. 

ü Les systèmes sans jachère avec culture attelée lourde : la productivit® nette est de lôordre 

de 5 tonnes/travailleur. 
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ü Les systèmes sans jachère avec culture attelée mécanisée : la productivité nette de 

lôordre de 10 tonnes/travailleur. 

ü Les systèmes de culture moto mécanisée (moto mécanisation) : la productivité nette 

maximum dépasse 30 tonnes/travailleur (Jagro, 2014). 

Ces systèmes de cultures sont abr®g®s en deux syst¯mes ¨ travers le monde. Il sôagit du syst¯me 

de culture extensif, et le système de culture intensif. 

Le système extensif : 

Il est clair que le système de culture manuel et celui à jachère et culture attelé légère représentent 

le système de culture extensif. Ce dernier est fondé sur un investissement plus faible à lôunit® 

de surface exploitée ; lôadaptation aux contraintes du milieu ; lôexploitation des propri®t®s de 

résilience des écosystèmes (préférence pour les longues jachères) ; une faible organisation 

(champs de ménages et individuels) ; et une intégration peu poussée des activités (Bosc et al 

1995). 

Lôagriculture extensive est un système de production agricole qui ne maximise pas la 

productivité du sol pratiquée. Elle se caract®rise par des rendements ¨ lôhectare relativement 

faible. Ce système dépend uniquement des ressources locales. 

Le système intensif : 

Le système à jachère et culture attelée lourde (charrue, charrette, etc.) ; le système de culture 

irriguée à deux récoltes par an avec traction animale ; et le système sans jachère avec culture 

attelée lourde, représentent le système de culture intensif. 

 Kenmore et al (2004), dans le document Ethique et intensification agricole durable de la FAO, 

définissent le système de culture intensif comme « une augmentation de la production par unité 

dôintrants (main-dôîuvre, surface agricole, durée, engrais, semences, fourrage, argent). A 

toutes fins utiles, il y a intensification agricole lorsque la production totale sôaccro´t gr©ce ¨ un 

meilleur rendement des intrants ; ou lorsque la production se maintient alors que diminuent les 

intrants (plus faible quantit® dôengrais mieux appliqu®e, protection des plantes ou des animaux 

mieux ciblée, cultures mixtes ou assolement sur de plus petites surfaces) ». 

Ce système de culture intensif cherche dans tous les cas à maximiser la production agricole par 

rapport aux facteurs de production, quôil sôagisse de la main dôîuvre, du sol ou des autres 

moyens de production (matériel, intrants). Ce système tante parfois à allier productivité et 

écologie. On peut considérer également cette agriculture intensive comme des systèmes de 
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cultures qui concentrent travail et intrants sur de petites surfaces, tout en privilégiant la culture 

permanente, lôartificialisation du milieu et lôint®gration de lô®levage. Des fonctions dôentretien 

du milieu, de recyclage et de transfert de fertilisants et dôorganisation y sont particulièrement 

développées (Bosc et al 1995). On retrouve g®n®ralement ce type dôagriculture intensive dans 

les systèmes agraires paysans du Sud caractérisés par les exploitations familiales. 

Lôagriculture paysanne ou familiale: 

Nous allons nous int®resser ¨ lôagriculture paysanne qui constitue le système agricole pluviale 

de la région du Sine. 

Toutes les agricultures paysannes reposent sur différentes dimensions complémentaires et 

similaires que sont : des exploitations dont la taille permet une répartition équitable des facteurs 

de production et limite leur concentration. Cela assure ainsi la cr®ation ou le maintien dôemploi 

en milieu rural, et permet dôassurer un revenu décent aux familles paysannes ; des exploitations 

dont la mise en valeur est assur®e directement par la main dôîuvre familiale ; des exploitations 

économiquement viables et transmissibles qui combinent souvent la mission de production 

agricole avec dôautres activit®s du monde rural (pluriactivit®) ; des systèmes de production 

diversifiés qui répondent aux attentes de la société, notamment par la production dôaliments de 

qualité, mais également de produits compétitifs sur les marchés nationaux et internationaux, 

générateurs de revenus pour la collectivité ; des systèmes de production plus autonomes, 

respectueux de lôenvironnement et qui contribuent à la conservation de la biodiversité 

domestique et naturelle ; des exploitations fortement ancrées dans un pays et attachées à leur 

territoire ; des exploitations qui mettent en place des pratiques agricoles durables. Elles utilisent 

des moyens naturels et des mécanismes régulateurs proches de ceux qui existent dans la nature 

afin de remplacer les intrants polluants et coûteux ; et assurer une agriculture visant le 

développement durable (Jagros, 2014). 

Cependant, cette agriculture paysanne peut °tre illustr®e par le concept dô« agriculture 

familiale » qui est constitu®e par les syst¯mes dôexploitations familiales quôon retrouve 

majoritairement dans les agroécosystèmes des pays du Sud notamment au Sénégal.  

Selon la FAO (2014), le Comité directeur international (CDI) pour lôAnn®e internationale de 

lôagriculture familiale, c®l®br®e en 2014, donne la d®finition suivante du concept dôagriculture 

familiale : « Lôagriculture familiale (qui comprend toutes les activit®s agricoles men®es dans 

un cadre familial) est un mode dôorganisation dans lequel la production agricole, foresti¯re, 

halieutique, pastorale ou aquacole est gérée et exploitée par une famille et repose 
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essentiellement sur une main-dôîuvre (f®minine et masculine) familiale. La famille et 

lôexploitation sont li®es, ®voluent ensemble et combinent les fonctions ®conomiques, 

environnementales, sociales et culturelles ». 

Sous cet angle on peut dire que lôagriculture familiale est une exploitation agricole gérée par 

une famille dont les membres constituent essentiellement la main dôîuvre. Le système 

dôagriculture familiale est ainsi constitué par les exploitations familiales qui sont détenues et 

exploitées par les membres des familles.  

Si lôon se fonde sur les d®finitions les plus courantes, au moins 90% des exploitations agricoles 

dans le monde seraient des exploitations familiales soit une estimation environ 570 millions. 

Les exploitations familiales produisent une grande variété de cultures vivrières et commerciales 

dans toutes sortes de conditions agro-écologiques (FAO 2014). 

Lôagriculture familiale bien quôelle existe partout dans le monde, reste le système dominant des 

pays en voie de développement notamment en Afrique Subsaharienne, où elle est 

essentiellement pluviale. Par ailleurs, ce syst¯me dôexploitation familial subsaharien est 

caract®ris® par une int®gration de lôagriculture et lô®levage notamment dans la r®gion du Sine 

au Sénégal, constituée en majorité de lôethnie Sereere. Le système agraire sereere associe 

traditionnellement lôagriculture et lôélevage. Pour Lericollais (1969), Lôagriculture sereere est 

souvent cit®e comme exemple dôun système intensif associant la culture et lôélevage ; 

lôaménagement du terroir, la densité du peuplement, sont aussi des faits importants qui ont été 

décrits et analysés : il est apparu que ces réalit®s ®taient indissociables. Lôintensification du 

système agricole se fonde sur des techniques qui assurent le maintien de la fertilité sans le 

recours à des jachères longues. Ce résultat est obtenu par l'utilisation systématique du troupeau 

pour fumer les champs de mil et de sorgho, par l'entretien d'un parc arboré d'Acacia albida qui 

a pour effet dôenrichir le sol, également par l'adaptation des cultures au milieu et le respect des 

rotations. 

Ainsi, lôoriginalit® du système de production Sereer est dô°tre fond®e sur lôintime int®gration 

de lô®levage et de lôagriculture. Loin dô°tre parall¯le, ces deux activit®s sont ®troitement 

complémentaires et associés. Le bétail est consid®r® comme le producteur dôune ressource 

appr®ci®e, le lait, mais aussi comme un instrument dôentretien de la fertilit® des sols et de la 

pérennité des champs (Pélissier, 1966). 

En effet, du fait de la péjoration des changements globaux dans leurs systèmes agricoles, les 

agriculteurs des systèmes de cultures paysannes ou familiales ont toujours eu à montrer leur 
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capacit® dôadaptation pour se nourrir mais aussi pour am®liorer leur condition de vie fragilis®e 

par ce phénomène. Reste à identifier leurs formes de résilience les plus durables et plus 

productives. 

Toutefois, le système intensif est souvent accusé dôêtre pratiquée aux dépens des considérations 

environnementales car il a parfois des effets sociaux et ®cologiques n®fastes dôo½  la 

surexploitation des sols qui peut amener parfois à la désertification ; lôatteinte ¨ la biodiversit® 

avec la disparition de certaines espèces ; lôutilisation des pesticides qui rend fertile les sols et 

qui pollue lôeau. Côest le cas des systèmes sans jachère avec culture attelée mécanisée ou moto 

mécanisée qui représentent le système agricole intensif industriel tout en utilisant moins de 

main dôîuvre. Ce système favorise la monoculture au détriment de la diversité des cultures. 

Selon Griffon (2013), lô®rosion peut aussi °tre une cons®quence dôune agriculture intensive qui 

exploite de manière lente des ressources des sols en nutriments sans en renouveler suffisamment 

le stock ni celui de la matière organique. Quand la baisse du taux de matière organique ne 

permet plus dôentretenir une structure stable du sol, celui-ci résiste moins au vent et à la pluie. 

En effet, lôarrivée des tracteurs a fait disparaître toute nécessité de produire des fourrages pour 

entretenir du bétail de trait. Dans ces conditions, les exploitations des régions relativement 

planes, faciles à mécaniser, à sol et à climat propice aux céréales, ont abandonné la production 

fourrag¯re et lôélevage pour se consacrer aux grandes cultures moto-mécanisées qui sont 

fertilisées ¨ lôaide dôengrais minéraux. En se spécialisant ainsi, ces régions ont produit à bon 

compte des surplus commercialisables croissants, quôelles ont pu exporter vers les régions 

moins favorables à la grande culture mécanisée (Jagros, 2014). 

La communauté scientifique met en alerte depuis de nombreuses années sur la dégradation 

fulgurante des ressources naturelles, particulièrement des potentialités productives des sols. Or 

la qualit® des sols constitue le premier ç capital survie è de lôagriculture elle-même et de 

lôhumanit®. Réduction de la qualité et de la fertilité des sols, abaissement des niveaux des 

nappes phr®atiques, d®forestation, pollution des aliments et de lôenvironnement, prolif®ration 

dôinsectes pr®dateurs r®sistants aux pesticides, ®missions croissantes de gaz à effet de serre 

(GES), sont autant dôexternalit®s n®gatives des syst¯mes industriels de production agricole 

intensive. 

Cette agriculture intensive et industrielle nécessitant des moyens financiers importants est 

principalement pratiquée dans les pays développés qui ont des pouvoirs de financements 
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conséquents. Elle repr®sente dans une certaine mesure le mod¯le dôagriculture conventionnelle 

qui sôoppose au mod¯le agro®cologie. 

I I.2. Les modèles agricoles : conventionnel et agroécologie: 

On peut noter une relation ambivalente de lôagriculture ¨ la nature car lôenvironnement actuel 

a majoritairement ®t® transform® par lôhomme. On parle dôentropie qui constitue ainsi le sens 

de la dégradation et son inverse, la néguentropie qui constitue le sens de la création et de 

complexification des systèmes vivants (Griffon, 2014). Lôagriculture est lôun des principaux 

facteurs dôanthropomorphisation de la nature, elle joue un double r¹le, positif lorsquôelle 

représente un régulateur nécessaire aux équilibres naturels, à la biodiversité et aux paysages ; 

négatif dans les cas où elle conduit à une surexploitation des ressources et une destructrice de 

la nature. Entre ces deux pôles de la relation agriculture-environnement se dessine la réalité des 

pratiques agronomiques (Chambon, 2009). 

Partant de cette idée, on peut donc, évoquer la dualité entre un modèle agricole conventionnel, 

moderne, intensif et destructif et un modèle dôagro®cologie productif et durable qui repose sur 

des pratiques agricoles naturelles et traditionnelles.  

II.2.1. Le modèle dôagriculture conventionnelle : 

Le mod¯le dôagriculture conventionnelle est le plus pratiqué à travers le monde, il est apparu 

après les grandes guerres mondiales qui ont grandement amélioré la connaissance de la chimie. 

Côest une agriculture où les traitements sont réalisés grâce à des produits chimiques plus ou 

moins nocifs. Ceux-ci sont appliqués pour prévenir des maladies et des insectes nuisibles aux 

cultures. Ce modèle correspond à une réponse économique du monde capitaliste, il permet de 

produire de grosses quantités d'aliments avec le minimum d'efforts physiques. Côest une 

agriculture occidentale moderne qui a recours à une mécanisation poussée ainsi qu'aux 

pesticides et engrais chimiques. Les tracteurs, les produits chimiques, les engrais sont utilisés à 

outrance sans trop penser à l'impact sur les sols et la biodiversité des plantes et en privilégiant 

la monoculture. Dans ce type dôagriculture, lôaspect ®cologique nôest pas pris en compte. Ce 

model concerne lôagriculture au sens large (cultures et élevage) des pays industriels et des 

grandes exploitations des pays émergents, ainsi que celle de la révolution verte. Ces agricultures 

conventionnelles sont caract®ris®es par lôemploi de variétés végétales à haut rendement, 

lôutilisation intensive dôengrais et de produits phytosanitaires, ce qui les rend fortement 

utilisatrices dôintrants chimiques, quelquefois dôirrigation, presque toujours de cr®dit et 

équipement et elles sont donc intensives en capitaux. Les techniques sont fondées sur un forçage 
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des systèmes écologiques et biologiques par des intrants externes ayant un contenu élevé en 

produits de synthèse et en énergie (Griffon, 2013). 

Un des plus gros probl¯mes de lôagriculture conventionnelle reste la mort des sols et des sous-

sols. En effet, pour fonctionner, le sol a besoin des bactéries, des champignons et de la 

microfaune. Lôutilisation de produits chimiques puissants contre les champignons nuisibles des 

cultures (fongicides), contre les insectes nuisibles (insecticides) et pour maitriser lôherbe 

(herbicide) a contribué à diminuer la vie dans les sols à un stade où, pour produire des quantités 

satisfaisantes il est n®cessaire dôemployer des engrais à des doses pouvant être très importantes. 

Ce phénomène engendre des sols pauvres qui ne peuvent plus fabriquer leur propre matière 

organique.  

Ce modèle agricole permet de produire de grandes quantités, mais en revanche, il est trop 

dépendant des énergies fossiles pour alimenter les tracteurs, ce qui pollue lôatmosphère. Il est 

donc générateur de gaz carbonique, un des facteurs du changement climatique qui est plus 

sensible dans les pays du Sud. Lôagriculture participe ¨ lôeffet de serre par lô®mission de gaz 

radiatifs qui tendent à augmenter la temp®rature de lôatmosph¯re et ¨ modifier le climat. Elle 

représente environ un tiers des émissions de gaz à effet de serre, ce qui en fait une des sources 

de pollution les plus importantes (Griffon 2014). Ce modèle dôagriculture conventionnelle 

essentiellement pratiqu® par les pays d®velopp®s est nocif ¨ lôenvironnement du fait de la 

surexploitation du sol, de la pollution et des effets néfaste sur la biodiversité ; mais aussi à la 

santé des populations (agriculteurs et consommateurs). On note souvent des cas de maladies 

caus®s par lôutilisation massives et excessives des produits chimiques dans les exploitations. 

Dans cet ordre dôid®e on peut dire que le mod¯le dôagriculture conventionnelle est un des 

facteurs du changement climatique. 

Par contre, les défenseurs de ce modèle agricole industriel avancent que le seul moyen de 

pourvoir aux besoins alimentaires dôune population mondiale en pleine expansion est de 

continuer à concevoir de nouvelles technologies agricoles, notamment des variétés végétales 

génétiquement modifiées qui accroîtront les rendements, réduiront les ravages des insectes et 

élimineront la concurrence des adventices. Ils disqualifient les systèmes alternatifs, 

traditionnels et durables, fond®s sur lô®cologie, au motif quôils sont inadéquats face à la tâche 

de cultiver la nourriture en quantité suffisante (FAO, 2014). Le principal objectif de cette 

agriculture conventionnelle est donc de nourrir la population mondiale qui est estimée à 9 

milliard dôindividu ¨ lôHorizon 2050. Selon Charvet (2012), le nombre de bouches à nourrir 

passera de 7 à 9 milliards entre 2012 et 2050. 
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Cette agriculture a cependant eu des vertus. Elle a permis de hauts rendements par hectare, un 

approvisionnement alimentaire sécurisé dans beaucoup de pays, et a conduit à éviter des 

déboisements qui auraient été massifs sans les hausses de rendement par hectare. Mais elle a 

tout de même produit des « effets externes » négatifs. Telles sont en résumé beaucoup, les 

difficultés rencontrées par ces agricultures qui motivent la recherche de solution alternative 

(Griffon, 2013). 

Ce modèle agricole pratiqué surtout dans les pays du Nord, a pourtant, une forte influence dans 

les pays du Sud par ses effets néfastes sur le changement climatique, qui affectent largement le 

système de production agricole de ces derniers. On se retrouve aujourdôhui dans un processus 

de transition dôun mod¯le agricole industriel (conventionnel) vers un mod¯le dôagro®cologie. 

II.2.2. Le modèle agroécologie : 

A côté du modèle dôagriculture conventionnelle qui affecte consid®rablement lôenvironnement 

et la santé des populations, on assiste aujourdôhui ¨ une vulgarisation du modèle agroécologie 

dans toute la planète. Son objectif est dôoptimiser la production alimentaire et agricole sans 

mettre en danger la nature et donc en préservant les capacités de produire dans le futur. 

Lôagro®cologie se traduit aussi par une agriculture plus diversifi®es et dôavantage adapt®e aux 

spécificités locales des territoires. Elle est présenté comme un concept global qui partage les 

mêmes principes écologiques avec lôagriculture écologiquement intensive, celle raisonée et 

lôagriculture biologique. 

En outre,  lôagriculture raisonn®e ayant des caractéristiques proches de lôagro®cologie, joue un 

rôle interm®diaire ou de transition entre ce dernier et lôagriculture conventionnelle. Elle est 

d®finie comme une d®marche sôappliquant aux productions agricoles, prenant en compte la 

protection de lôenvironnement, la sant® et le bien-être des personnes. Elle ambitionne aussi  de 

renforcer les impacts positifs des pratiques agricoles sur lôenvironnement et ¨ en réduire les 

effets négatifs. Cette agriculture raisonnée vise ¨ r®duire autant que possible lôusage dôintrants 

chimiques de synth¯se afin de limiter les atteintes ¨ lôenvironnement, tout en optimisant le 

r®sultat ®conomique. Côest dans la r®duction des produits phytosanitaires que les résultats sont 

plus notables (Griffon, 2013).  

Selon Griffon (2014), le terme « agroécologie è que lôon trouve dans la litt®rature depuis 1928, 

rev°t plusieurs sens et le concept fait lôobjet de diff®rentes d®finitions. Pour le CIRAD qui a 

promu le concept en France, il sôagit de pratiques dôagriculture de conservation, ®largie ¨ la 

production intégrée. Lôagriculture de conservation est un terme générique qui rassemble les 
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techniques agricoles prot®geant le sol de lô®rosion et de toutes les formes de dégradation. Elle 

a comme finalité principale la conservation des propriétés physiques, biologiques et de fertilité 

du sol. Trois principes en résultent : le recours à des rotations de cultures et des couverts 

v®g®taux, la r®duction du travail des machines sur les parcelles jusquô¨ pratiquer le semis direct, 

et la restitution au sol des résidus de cultures. Ce choix amène à utiliser intensivement les 

propriétés écologiques et biologiques des sols. La définition donnée par la FAO insiste 

dôailleurs sur le fait que lôagriculture de conservation est un moyen dôatteindre une agriculture 

durable. Lôint®gration rejoint lôid®e quôun syst¯me de production agricole peut °tre construit 

comme un écosystème, par nature, intégré. Ce concept conduit à promouvoir par exemple des 

pratiques telles que lôabandon des labours syst®matiques et lôam®nagement ®cologique du 

paysage pour favoriser lôinfiltration des eaux de pluies aux d®pends du ruissellement. De même, 

il amène à préférer le pilotage biologique des sols aux engrais.  Cette notion est une des 

composantes du concept dô®cologie intensive. Le CIRAD utilise aussi de plus en plus le 

terme « agriculture écologiquement intensive ». Concrètement, lôagro®cologie associe la 

réduction du travail du sol, les couvertures végétales, lô®conomie de lôeau et des intrants 

chimiques, et la protection int®gr®e. Le concept tend ¨ sô®largir et il est de plus en plus compris 

comme une discipline technologique allant dans le sens dôune agriculture fond®e sur lô®cologie 

scientifique. 

Cependant, la transition du modèle conventionnel vers le modèle de lôagroécologie doit être un 

des aspects de la mise en place dôune s®curit® alimentaire à long terme, dans toutes les parties 

du monde.  

Selon la FAO (2014), de nombreux efforts visant à la transition, procèdent par petites étapes 

ayant la durabilité comme objectif final, ou sôattachent simplement ¨ lô®laboration de syst¯mes 

de production alimentaire un peu mieux en rapport avec la rationalité écologique. Les cinq 

étapes considérées dans leur ensemble servent à cartographier le processus dô®volution affectant 

la totalité du système alimentaire. Il sôagit respectivement : i) dôam®liorer lôefficacit® des 

pratiques industrielles/conventionnelles afin de limiter lôutilisation et la consommation 

dôintrants co¾teux, difficiles ¨ se procurer ou nocifs pour lôenvironnement ; ii) de remplacer les 

intrants et pratiques conventionnels/industriels, en leur substituant des pratiques alternatives ; 

iii) de revoir tout le concept de lôagro®cosyst¯me de telle sorte quôil fonctionne sur la base dôun 

jeu de processus écologiques différents ; iii) dôune restauration de liens plus directs entre ceux 

qui cultivent les produits alimentaires et ceux qui les consomment ; iv) une fois acquis les 

fondations constitu®es par les agro®cosyst¯mes durables ¨ lô®chelle de lôexploitation du niveau 
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trois, et les r®seaux alimentaires durables du niveau quatre, mise en place dôun nouveau syst¯me 

alimentaire global, fond® sur lô®quité, la participation et la justice, qui non seulement soit 

durable, mais également contribue à restaurer et à préserver le système vital de la planète. 

Depuis longtemps, de nombreux chercheurs du domaine de lôagro®cologie, ainsi que leurs 

collègues de disciplines comme lôagronomie, cherchent à proposer des méthodes et systèmes 

agricoles plus durables, plus respectueux de lôenvironnement, moins d®pendants des intrants et 

recourant moins à la technologie que ceux de l'agriculture industrielle. En effet, un rapport 

exhaustif, pr®sent® au Conseil des droits de lôhomme des Nations Unies et se basant sur une 

large analyse de la littérature scientifique récente, a démontré que la restructuration des 

agro®cosyst¯mes selon les principes de lôagro®cologie est en mesure de doubler la production 

alimentaire de régions entières, dans un délai de dix ans, tout en atténuant les effets du 

changement climatique et en soulageant la pauvreté rurale. Dès lors, lôagro®cologie se pr®sente 

comme une science de la mise en îuvre des concepts et principes de lô®cologie pour la 

conception et la gestion de systèmes alimentaires durables. Elle se penche sur les interactions 

entre les plantes, les animaux, les humains et lôenvironnement. Les principes agro-écologiques 

fonctionnent en harmonie avec ces interactions, appliquant des solutions innovantes qui tirent 

parti de la biodiversit® tout en la pr®servant. Lôagro®cologie est pratiqu®e aux quatre coins du 

monde, et sôarticule autour des savoirs locaux et traditionnels des petits paysans. De par son 

approche int®grative, lôagro®cologie est un domaine o½ convergent science, pratique et 

mouvements sociaux pour tendre vers une transition vers des systèmes alimentaires durables, 

reposant sur lô®quit®, la participation et la justice. (FAO, 2014). 

 Lôagroécologie est une façon de concevoir des systèmes de production qui s'appuient sur les 

fonctionnalités offertes par les écosystèmes. Elle les amplifie tout en visant à diminuer les 

pressions sur lôenvironnement et à préserver les ressources naturelles. Il sôagit dôutiliser au 

maximum la nature comme facteur de production en maintenant ses capacités de 

renouvellement. Lôagro®cologie peut être définie ainsi, comme lôapplication des principes de 

lô®cologie ¨ la conception de syst¯mes agricoles et qui a le potentiel de contribuer grandement 

¨ la capacit® globale dôadaptation au changement global. 

Le modèle de lôagro®cologie a pour objectif affirmé, la transformation des systèmes 

alimentaires vers la durabilité, de façon à maintenir un équilibre entre la rationalité écologique, 

la viabilité économique et la justice sociale (Gliessman, 2015). Cependant, cette transformation 

suppose des changements couvrant tous les composants du système alimentaire, depuis les 

semences et les sols jusquô¨ la table du consommateur (Gliessman et Rosemeyer, 2010). 
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Ce modèle agroécologie repose sur lôapplication de cinq principes de base qui peuvent 

sôappliquer de la gestion dôune parcelle ¨ celle dôun territoire. : Recyclage, efficience, diversité, 

régulation et synergie. Le choix des pratiques de gestion et des technologies mises en îuvre 

pour lôapplication de ces principes est toujours sp®cifique au site, leur formulation sôinscrivant 

dans un contexte socio-écologique spécifique (FAO, 2014). Lôagro®cologie tente de concilier 

avant tout les pratiques traditionnelles et bien maîtrisées par les paysans, mais avec les acquis 

scientifiques, ainsi que les ressources disponibles localement. Elle vise la réduction des coûts 

par la réduction des dépendances externes, quôil sôagisse dôintrants, dô®nergie ou de techniques 

inappropriées. Elle constitue une d®marche qui, ¨ lô®chelle dôun territoire, am¯ne ¨ produire et 

consommer une plus grande variété de productions, à une échelle plutôt locale, notamment en 

favorisant la polyculture. Lôagro®cologie dépend des ressources disponibles localement et de 

lôenvironnement du milieu, dont le climat, notamment le volume et la répartition des 

précipitations, la nature et la richesse du sol, la biodiversité disponible, etc., entrent dans 

lô®quation locale. Les avantages de ce modèle dôagro®cologie ainsi attendu, diffères en 

fonctions des strat®gies dôadaptations mise en îuvre par rapport aux conditions sociales et 

agroécosystèmes des milieux. Ainsi nous tacherons dô®tudier ce modèle dôagro®cologie par 

rapport aux propriétés socio-spatiales des agroécosystèmes du Sud notamment dans le Bassin 

arachidier du Sénégal. 

Lôagriculture est en pleine mutation et elle doit aujourdôhui produire plus et mieux, avec moins 

dôintrants non renouvelables (moins de pesticides et dôengrais chimiques). En ce sens, on se 

raccorde ¨ lôagriculture écologiquement intensive qui est une forme caractéristique du modèle 

de lôagro®cologie. 

Lôagriculture ®cologiquement intensive : 

Avant de prendre forme, le concept « dôAgriculture Ecologiquement Intensive (AEI) » était en 

gestation depuis 1994 suite aux travaux dôun panel international du Groupe Consultatif de la 

Recherche Agronomique Internationale (GCRAI) présidé par Gordon Conway lors duquel avait 

été posé lôéquation suivante : les agriculteurs des pays en développement à forte croissance 

d®mographique devraient ¨ lôavenir, pour subvenir ¨ la croissance forte des besoins 

alimentaires, produire plus, avec des plus hauts rendements (en raison des limites des terres 

cultivables), à des coûts de production peu élevés (car ce sont des agricultures pauvres), tout en 

respectant lôenvironnement. Depuis 2007 le concept est stabilis®. Il sôest renforc® ¨ lôoccasion 

du « Grenelle de lôEnvironnement è et a fait lôobjet de nombreuses conf®rences. (Griffon, 

2011). 
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Selon Griffon (2013), une production agricole abondante est possible tout en améliorant la 

qualit® de lôenvironnement. H®ritier dôune longue histoire de pens®es et de recherche, le terme 

« agriculture écologiquement intensive » définit une agriculture qui utilise intensivement les 

fonctionnalités des systèmes productifs. Dès lors, on peut dire quôune agriculture est intensive 

en écologie si elle utilise beaucoup de fonctionnalités écologiques. Ce modèle dôagriculture 

®cologiquement intensive sôappuie aussi sur les principes de la viabilité des écosystèmes et des 

sociétés. Il sôagit de proposer une agriculture durable, dans un cadre dô®cosyst¯mes eux aussi 

durables, pour des sociétés économiquement et socialement viables. Dans ce modèle,  il est 

possible dôutiliser pleinement la capacit® de photosynth¯se dôune parcelle de terrain pour 

maximiser la production de biomasse, puis son humification de manière à réduire le recours 

aux engrais. Il est aussi possible dôutiliser les capacit®s de pr®dation et de parasitisme des 

espèces de ravageurs, cultiver des l®gumineuses qui utilisent lôazote de lôair pour fertiliser les 

sols. A travers ce modèle, on peut donc concilier hauts niveaux de production avec écologie et 

environnement. On parle ainsi de la complexification qui est le chemin inverse de la 

simplification. Ce premier va vers la multiplication des espèces, des variétés et des sous-

systèmes productifs et leur intégration afin de tempérer les variations de fonctionnement à 

lô®chelle de lô®cosyst¯me productif dans son ensemble et dôaccroitre sa r®silience et son 

adaptation aux changements externes. 

Côest sans doute la volont® de combiner productivit® ®lev®e et vertu environnementale qui vaut 

le succ¯s de ce terme dôagriculture ®cologiquement intensive aupr¯s dôun large public 

dôagriculteurs (Griffon, 2013). Il s'agit d'une association entre le « produire mieux » et le « 

produire plus » tout en respectant l'environnement. 

Plus largement, tout ce qui permet de réduire les dépenses énergétiques en énergie fossile et 

r®duire lôusage de produit toxiques par substitution de technologies alternatives contribue à 

faciliter lôav¯nement de lôagriculture ®cologiquement intensive. 

Pour Griffon, lôAEI se veut r®solument pragmatique et non id®ologique car il existe d®j¨ une 

gamme de techniques très nombreuses à utiliser selon les conditions locales. Il sôagit de : 

- Ressusciter la terre avec la fin de labour qui est aujourdôhui une technique remise en cause 

au profit du semis direct sous couverture végétale. De plus en plus répandue dans le monde, 

cette méthode se fonde sur trois grands principes : pas de travail du sol, un couvert végétal 

permanent (résidus de la culture précédente ou de plantes de couverture) et une succession 

culturale judicieuse. Les avantages sont nombreux : la litière nourrit les organismes qui font 
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vivre le sol et am®liorent sa fertilit®, lô®rosion est limit®e, et les rendements sont stabilis®s voire 

augmentés, même sur des terres réputées incultes. Cette technique est très adaptée dans les pays 

du Sud. Il sôagit de laisser les résidus de cultures dans les champs sans les ramasser, notamment 

les tiges de mils dans ces pays subsahariens. 

- Lôutilisation des bonnes herbes pour lutter contre les mauvaises herbes avec lôexploitation 

des propriétés dites allopathiques de certaines plantes. Des espèces comme le sorgho ou le 

sarrasin sécrètent des molécules qui se comportent comme des herbicides naturels. 

- Lutter contre le réchauffement, comme le rappelle Rouer et Gouyon, « le principal outil 

naturel de stockage du carbone atmosphérique est la photosynthèse ». Dans leur ouvrage, 

Réparer la planète, elle montre quôil suffirait de doubler le taux de mati¯re organique dans 

toutes les terres cultiv®es du monde pour capter lôensemble du gaz carbonique rejeté dans 

lôatmosph¯re depuis le d®but de la r®volution industrielle. 

- La fin du recours systématique aux méthodes radicales comme les pesticides. Selon 

Philippe Lucas, directeur de recherche ¨ lôINRA, « la plupart des alternatives aux pesticides 

connues à ce jour ont des efficacités partielles, nous devons donc apprendre à les combiner». 

Côest ce quôon appelle la lutte int®gr®e. Parmi les alternatives citons la lutte biologique ou 

«protection biologique», selon les termes employés par Lucas : « Plus quôune histoire de 

s®mantique, côest surtout une autre mani¯re de poser le probl¯me. Il faut pr®venir les d®g©ts 

pour les retarder au maximum afin de nôutiliser les pesticides quôen dernier recours» (CIRAD, 

2010). 

Par cons®quent, le mod¯le dôagriculture écologiquement intensive est un ensemble de pratiques 

agricoles inspir®es de lôagro®cologie et de lôagriculture de conservation. En profitant des 

fonctions naturellement productives dôun ®cosyst¯me et en les optimisant, il appara´t possible 

dôobtenir des rendements comparables ¨ ceux de lôagriculture conventionnelle tout en r®duisant 

le recours aux intrants chimiques et la d®gradation de lôenvironnement. 

Les agrosyst¯mes ®cologiquement intensifs regroupent davantage dôesp¯ces quôun champ 

cultivé en agriculture conventionnelle. Or, côest un fait av®r®, plus il y a de biodiversit®, plus le 

système est productif et résilient aux aléas climatiques ou aux attaques de ravageurs et maladies. 

Cette agriculture refuse de placer en priorité les solutions fondées sur lôutilisation intensive 

dôengrais et de produits phytosanitaires ainsi que de carburants. Dès lors lô®cologie et la 
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biologie deviennent ainsi les disciplines clés pour « identifier de nouveaux raisonnements 

propices à lôaccroissement de la production (Chambon, 2009). 

Sous cet angle, on peut dire que lôagroécologie et lôagrobiologie vont de pair et ont comme 

objectif de se substituer ¨ lôagriculture conventionnelle pour la conservation de la nature. 

Pour Rabhi, agriculteur et philosophe, lôagro®cologie a un sens particulier : non seulement le 

terme ®voque un ensemble de techniques agricoles respectant lôenvironnement, mais aussi une 

philosophie de la production agricole fondée sur la simplicité, la sobriété des comportements et 

de la consommation des ressources, ainsi que le respect de la nature. Les techniques sont très 

proches de celles de lôagriculture biologique (Griffon, 2013). 

Ce XXIème si¯cle devra relever le d®fi de la s®curit® alimentaire dôun monde en croissance 

démographique dans un contexte de rareté des ressources. A cette fin, il sera nécessaire, entre 

autres conditions, de concevoir de nouveaux systèmes agricoles et alimentaires alliant 

performances économiques, sociales et environnementales. Ces systèmes seront diversifiés, 

adaptés aux conditions locales ; ils répondront aux demandes, elles aussi diverses, des 

consommateurs. Au sein de ces syst¯mes, lôagriculture biologique occupe et occupera une place 

particulière (Guyomard et al 2013). 

Lôagrobiologie : 

Pour Oertli et al (2000), le modèle dôagriculture biologique est n®e en Europe dans les ann®es 

1920 sous lôinfluence de divers courants philosophiques et agronomiques qui avaient pour but 

de : permettre aux sols de conserver leur fertilité naturelle ; privil®gier lôautonomie des 

exploitations agricoles ; établir des relations directes avec les consommateurs ; fournir des 

produits de qualit® et respecter lôenvironnement. Lôagriculture biologique est un système de 

production agricole respectueux de lôenvironnement de la biodiversité ainsi que des cycles 

naturels; côest un mode de production qui a pour objectif de rapprocher au maximum des 

conditions naturelles de vie des animaux et des plantes. Côest une agriculture qui nôutilise pas 

de pesticides ou dôengrais chimiques et qui les remplace par dôautres méthodes écologiques 

incluant des produits dôorigine végétale ou animale. Ces m®thodes sont bas®es sur lôéquilibre 

entre le sol et les cultures ; les cultures et les animaux ; les animaux et le sol. Pour cela, les 

agriculteurs doivent réduire au maximum leur utilisation de fertilisants, pesticides et 

insecticides au profit de fumier exclusivement végétal tout en garantissant le maintien et 

lôamélioration à long terme de la fertilité des sols. Ils se doivent également de pratiquer la 

rotation des cultures et de laisser des terres en jachère afin de permettre la régénération des sols. 
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Les autres pratiques communes aux différentes agricultures biologiques sont les accotements et 

rotations périodiques des cultures sur un même territoire. Cette technique est opposée à la 

monoculture utilisée en agriculture conventionnelle. 

Lôagriculture biologique est ainsi, une méthode de production agricole qui se caractérise par 

lôabsence dôusage de produits chimiques. Tout comme lôagriculture raisonn®e, elle prot¯ge 

lôenvironnement, la sant® et le bien-être des animaux. Elle vise à gérer de façon globale la 

production en favorisant lôagrosyst¯me mais aussi la biodiversit®. Elle repose sur des cahiers 

des charges, avec des variantes nationales, fondées sur le refus dôusage des engrais chimiques 

de synthèse, des pesticides de synthèse et des organismes génétiquement modifiés pour les 

cultures. Côest une option opposée au forçage par des intrants non naturels et fond® dôune 

mani¯re exclusive sur lô®cologie en particulier par lôutilisation des propri®t®s biologiques des 

sols. Par effet de conséquence, elle obtient des rendements généralement moins importants que 

lôoption conventionnelle mais propose des produits de bonne qualité environnementale. 

Lôinnovation est tr¯s fr®quente chez les agriculteurs qui pratiquent lôagriculture biologique et 

lô®cart de rendement ¨ lôhectare entre conventionnel et biologique tend progressivement à se 

réduire (Griffon, 2013). Cette réduction peut être rendue possible par une intégration plus 

poussée des propri®t®s de lôagro®cologie qui tend vers une agriculture durable. 

Cependant, lôagro®cologie se distingue de lôagriculture bio par lôabsence de normes et de 

systèmes de certification. Malgré les divergences entre ces deux concepts, qui ont été soulignées 

avec insistance dans le pass®, on peut affirmer que lôagro®cologie est en mesure de fournir les 

bases pour élaborer des systèmes de production agricole bio durables en aidant les agriculteurs 

¨ ®viter le pi¯ge de la substitution dôintrants ; et que lôagriculture bio fournit d¯s ¨ pr®sent 

dôexcellents exemples de la mise en îuvre des principes de lôagroécologie dans le contexte de 

la production agricole à grande échelle (FAO, 2014). 

Ce mod¯le de lôagriculture biologique est donc une partie int®grante de celui de lôagro®cologie, 

par le r¹le quôelle joue dans la durabilit® des ®cosyst¯mes agricoles. 

Côest un mod¯le propice dans les pays du Sud en encourageant surtout les paysans à choisir des 

semences adaptées aux conditions climatiques de leurs milieux. Il serait nécessaire de savoir 

sôil existe de modèle typique de cette forme agriculture dans les terroirs du Sine.  

Les agriculteurs ont la r®putation dô°tre des innovateurs et des exp®rimentateurs, toujours 

disposés à adopter de nouvelles pratiques quand ils y voient un avantage, tout en restant attachés 

à celles qui ont fait leurs preuves dans la durée. Bien que lôinjonction ¨ se concentrer sur le 
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r®sultat comptable (®conomique) de lôagriculture continue de sôexercer avec force, de nombreux 

exploitants nôen font pas moins le choix dôeffectuer une transition vers des pratiques agro-

écologiques plus rationnelles dôun point de vue environnemental et susceptible de contribuer à 

la durabilit® ¨ long terme de lôagriculture (FAO 2014). 

Par contre, les principales critiques de lôagro®cologie que lôon retrouve dans la littérature 

touchent à son efficacité technico-économique, comme exemple : i) son incapacité à réduire la 

faim dans le monde du fait de ses rendements très faibles. Au contre-courant de cette idée, une 

étude conduite par (Pretty et al, 2006), compare les r®sultats de 286 projets r®cents dôagriculture 

durable dans 57 pays pauvres : sur les exploitations concernées par ces pratiques (représentant 

en surface 3% des terres cultiv®es), lô®tude a fait ®tat dôune augmentation des r®coltes dôen 

moyenne 79%. Dôautre part, il est ¨ noter que la moyenne dôaugmentation pour ces projets 

réalisés en Afrique dépasse la moyenne mondiale pour atteindre les 116% dôaugmentation ; ii) 

ces méthodes qui demandent plus de travaille  et nécessitent donc plus de main dôîuvre. On 

oppose ¨ lôagro®cologie lôid®e que davantage de ç travail è signifie davantage de co¾ts de main 

dôîuvre, donc une rentabilit® ®conomique r®duite. Or dans le cas de lôagriculture familiale, bien 

adapt®e ¨ lôagro®cologie, le recours ¨ la main dôîuvre extérieure est le plus souvent ponctuelle 

et en général assez rare. Le travail supplémentaire ne se répercute donc que très peu sur les 

coûts de production (Grandval, 2011). Si on prend lôexemple des exploitations familiales du 

Sine, le recours de la main dôîuvre ext®rieure ne se fait que par les ç santaané è (lôaide sociale) 

qui ne mobilise  que peu de moyens financiers qui se résument seulement à assurer le repas des 

travailleurs. 

Lôagro®cologie sôaccommode mieux dôun mod¯le dôexploitation de type familial et contribue à 

un meilleur équilibre social. Les systèmes agro-®cologiques mis en îuvre ou adopt®s par les 

petits exploitants présentent des bénéfices environnementaux évidents de par leur fondement : 

i) en terme de résilience aux aléas climatiques  et résistance plus élevée aux événements 

climatiques extrêmes de plus en plus fréquents ; ii) de renforcement de la biodiversité par la 

diversification accrue des exploitations et la récupération de variétés de semences locales ; iii) 

de maintien et restauration de la fertilit® des sols et de r®duction de lôutilisation d'intrants 

chimiques ¨ base de produits du p®trole qui polluent lôenvironnement et détruisent les sols 

(Grandval, 2011).. 

On peut, affirmer que ce modèle dôagro®cologie, présente des conditions socio-

environnementales très adaptées dans les pays en voie de développement notamment dans les 

pays subsahariens, caractérisés par les syst¯mes dôexploitations familiales. Il repose sur des 
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ressources humaines et environnementales disponibles. Le modèle agroécologie dépend donc 

des conditions socio-écosystèmes et doit être analysé au contexte socio-spatial dans lequel il 

sôinsère. 

Dans ce contexte global, lôAfrique, et plus particuli¯rement lôAfrique subsaharienne, ®tant lôune 

des régions les plus exposées aux aléas climatique due à sa forte dépendance de lôagriculture et 

¨ sa croissance d®mographique galopante, doit sôadapter pour survivre. Cette adaptation doit 

principalement se faire par lôinterm®diaire dôun modèle agricole écologiquement intensif pour 

tenir compte de la durabilité du système agricole et de sa performance. Il est donc indispensable 

dôadopter des interventions dôun type nouveau pour soutenir la r®silience des syst¯mes agricoles 

et de moyens dôexistence en Afrique. Un besoin se fait sentir pour un changement de paradigme, 

pour passer à des approches agroécologie plus holistiques, de façon à réussir la transition 

agricole et ¨ renforcer la durabilit® des moyens dôexistence et de la s®curit® alimentaire et 

nutritionnelle des paysans africains. Cette transition aura besoin des contributions de 

scientifiques de différentes disciplines, ainsi que de la collaboration des acteurs publics 

(décideurs) et privés du développement et des producteurs. 

Par conséquent, on peut dire que le modèle agricole conventionnel renvoie à un processus de 

transformation environnementale des systèmes et peut être considéré comme lôun des facteurs 

du changement global, tandis que, le modèle agroécologie constitue une stratégie de résilience 

durable qui utilise des propriétés du système traditionnel. Ce dernier modèle nécéssite une 

approche concerté entre techniciens, chercheurs et producteurs. 

Toutefois, les études de ces différents modèles agricoles ont été souvent portées dans les pays 

du Nord dont les conditions sociales et agroécosystèmes sont différents de ceux de notre zone 

dô®tude. Il sera donc int®ressant dôobserver ces modèles dans le contexte socio-spatial des 

territoires du Sud notamment dans la r®gion du Sine qui est notre espace dô®tude. 

Contrairement aux pays du Nord, les communautés du Sud et en particulier celles dôAfrique 

subsahariennes, qui demeurent encore largement tributaires des ressources agricoles, 

apparaissent comme particulièrement vulnérables, et présentent une sensibilité accrue aux 

situations extrêmes (Ogallo et al. 1988 ; Le Houerou, 1993 cité par Noufé Dabissi, 2011). La 

grande vuln®rabilit® de lôAfrique subsaharienne face aux changements climatiques est donc due 

¨ sa forte d®pendance ¨ lôagriculture et ¨ sa capacit® dôadaptation limit®e qui tient au manque 

de ressources et de technologies (Vissoh et al 2012). Côest ¨ cet effet, que des ®tudes  ont été 
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menées pour observer et analyser le ph®nom¯ne de la transformation de lôagriculture dans sa 

globalité en Afrique de lôouest notamment au Sénégal. 

III.   Lôapproche th®orique de la transformation du système agricole 

sahélien : 

Le risque est inh®rent ¨ lôactivit® agricole. Il peut °tre de diff®rentes natures : ®conomique, avec 

notamment la fluctuation des prix, sanitaire du fait des maladies et parasites qui menacent les 

animaux et les cultures, ou climatique. En agriculture pluviale, côest incontestablement ce 

dernier risque qui est le plus ¨ craindre et ce dôautant plus que le climat est aride. En effet, plus 

lôaridit® sôaccro´t, plus forte est la variabilit® des pluies et plus importantes en sont les 

cons®quences, la s®cheresse pouvant entra´ner la perte de toute la production. Côest ¨ ce type 

de situation que sont confrontés les paysans du Sahel. Mais face aux aléas climatiques, ils ont 

su élaborer, de façon empirique, des pratiques culturales et adopter des strat®gies pour sôadapter 

à ces aléas (Jouve 2010). 

Cependant, plusieurs études ont été menées sur les facteurs de transformation du système 

agricole Sahélien notamment au Sénégal ainsi que les réponses qui y découlent. Dôabord nous 

allons nous intéresser aux études portant sur les facteurs contraignants des systèmes agricoles 

sahéliens notamment au Sénégal et ensuite,  aux études portant sur les strat®gies dôadaptations 

de ces systèmes, qui constituent les réponses au changement global. 

III.1. Les facteurs contraignants de lôagriculture sah®lienne en Afrique de lôOuest : 

Plusieurs facteurs concomitant ont plus ou moins affecté le système de production agricole 

Ouest-africains notamment celui du s®n®galais. Côest facteurs sont dôordre naturelles et 

anthropiques.  

En effet, le changement et la variabilit® climatiques, en raison des impacts n®gatifs quôils font 

craindre sur les familles et les communautés de petits paysans africains, constituent aujourd'hui 

un nouveau prisme pour lô®valuation de lôagriculture sur le continent. LôAfrique de lôOuest a 

longtemps été secouée par les aléas climatiques qui ont affecté considérablement son système 

agricole.  

Selon Richard et al. 1990, depuis une vingtaine dôannées, les pays Ouest africain, entre Sahara 

et ®quateur et entre lôAtlantique et le Tchad, connaissent une longue et intense période de 

déficits pluviométriques qui ne semble pas avoir eu dôéquivalent dans le passé. Soumises à un 

régime de mousson à saison des pluies unique, ces régions connaissent des climats obéissant 
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aux mêmes mécanismes, mais qui se différencient par lôamplitude inégale, selon la latitude, de 

leurs param¯tres. Pour la plupart, lôirrégularit® des pr®cipitations est lôélément tyrannique de 

leur climat: années déficitaires et ann®es exc®dentaires sôy succèdent avec leurs excès et leurs 

méfaits. En réalité, depuis 1965, plusieurs régions ont été affectées par une baisse de leurs 

précipitations. En 1966, Tombouctou subit déjà un déficit de 56%, Ouagadougou de 27% et 

Nouadhibou de 93%. Depuis lors, la sécheresse se poursuit avec des hauts et des bas, des 

périodes de déficit profond et prolongé, entrecoupées de courtes séquences de rémission, 

dôannées moins déficitaires ou même excédentaires au nombre variable selon les contrées. 

Lôirr®gularit® de la pluviométrie constitue alors, un facteur très déterminant du changement 

climatique qui affecte considérablement le système agricole des pays subsahariens. 

Par ailleurs, le système agricole du Sénégal qui est essentiellement pluvial, a été pendant 

longtemps affecté par beaucoup de facteurs naturels et/ou anthropiques. 

On peut noter dôabord lôimpact colonial qui est ¨ lôorigine tant¹t de la naissance de formes 

dôagriculture pionni¯res, tant¹t de lôintensification des syst¯mes de production traditionnels, 

tant¹t enfin du d®labrement des types dôoccupation du sol les moins productifs, aussi savants 

soient-ils. Une telle disponibilité a favorisé la différentiation de chaque société rurale et 

lôaffirmation de sa personnalité géographique (Pélissier 1966). 

Cette colonisation a favoris® lôintroduction de lôarachide comme vari®t® de rente au d®triment 

des variétés céréalières surtout dans le Bassin arachidier. Ce qui se traduit par une utilisation 

plus poussée des ressources foncières qui a impacté négativement sur les ressources 

environnementales. 

En outre, les pratiques paysannes ont évolué de même que leurs conséquences sur la 

productivité agricole et le milieu. Les Séreers, comme de nombreux paysans sahéliens, ont dû 

faire face depuis trente ans à des sécheresses répétées mais aussi à des grandes transformations 

économiques et sociales. Trois facteurs concomitants sont intervenus de manière décisive dans 

les évolutions : la généralisation de la culture attel®e dans lôensemble du Sénégal, et plus 

globalement lôincidence du Programme agricole et de la nouvelle politique agricole ; la 

détérioration des conditions pluviométriques durant les vingt dernières années ; la pression 

foncière liée au croit démographique (Lericollais et al, 1999). 

Ainsi, dans le Sud du Bassin arachidier du Sénégal, une baisse de la productivité des terres a 

®t® constat®e au cours des trois derni¯res d®cennies, alors que la demande alimentaire sôest 
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accrue du fait de la croissance d®mographique. Cette situation sôexpliquerait par la d®gradation 

des ressources naturelles qui résultent de la combinaison des facteurs climatiques, pédologiques 

et anthropiques. Depuis la diminution drastique de la pluviométrie de ces trente dernières 

années causée par la sécheresse, cette moyenne pluviométrique annuelle se situe entre 300 et 

700mm. Cela sôest aussi traduit par une diminution importante du nombre de jours de pluies. 

Cette diminution de la pluviométrie a longtemps contribué à la dégradation des sols. O 

considère également que ses derniers sont affectés par une forte érosion pluviale. Pour toutes 

ces raisons lôeau sera toujours un facteur limitant de rendement agricole (NSOME, 1999).  

Lôirr®gularit® de la pluviosit® qui est un facteur très déterminent des changements climatiques, 

est alors associé au facteur de la croissance démographique du Sénégal avec un taux de 

croissance de 3% par an (Dabissi, 2011). Cette croissance démographique augmente 

considérablement la pression foncière qui va aboutir à un morcellement des champs en petites 

unit®s de parcelles qui par la suite va causer lô®puisement des sols. 

Selon Ba (2006), lôimpossibilit® de couvrir les besoins en c®r®ales de la population qui 

caract®rise lôagriculture s®n®galaise appara´t comme le r®sultat dôun processus ®troitement li® 

aux transformations des syst¯mes de production et de culture. En effet, lôobjectif de d®velopper 

lôindustrie nationale par le canal des cultures commerciales a provoqu® une d®structuration des 

équilibres vivriers traditionnels par la marginalisation des cultures céréalières locales. Au final, 

lôimpact de ce changement sur les conditions alimentaires de la population rurale demeure 

aujourdôhui, plus que la variation de la pluviom®trie et lô®puisement des sols, la source des 

probl¯mes dôacc¯s aux c®r®ales et de lôins®curit® alimentaire. Ainsi les syst¯mes agricoles 

sôav¯rent inadapt®s face aux besoins alimentaires et les strat®gies paysannes tr¯s limit®s pour 

faire face à la crise céréalière et alimentaire.  

En revanche selon (Léricollais, 1999), même si lôon ne peut quô°tre inquiet ¨ propos de 

lôévolution des capacités productives des sols du Sine, il faut bien admettre que les niveaux  de 

rendement ne se sont pas effondrés. Les faits démentent les conclusions dôun diagnostic qui 

semblait aller de soi. Quand on compare les bilans des périodes 1965-1969 et 1985-1987 à Sob, 

on constate que la production céréalière par habitant est respectivement plus important soit 240 

kg pour la première période contre 135 kg pour la seconde, et il en est de même pour la 

production dôarachide par attributaire de parcelle soit respectivement 700 kg contre 430 kg. 

Pourtant, tous les indicateurs de changement faisaient craindre un effondrement de ces 

param¯tres. Le paradoxe sôexplique par des différences climatiques sensibles, par 

lôaccroissement encore sensible de la surface cultivée en ha par habitant (qui passe de 0,70 à 
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0,85 ha), et en raison de lôexcellente maîtrise des itinéraires techniques, liée à la surabondance, 

fréquence de la force de travail, la généralisation de la culture attelée, qui a permis de faire 

progresser contre toute attente les rendements de mil et dôarachide. Ces constats illustrent 

qu'une pression extrême sur le milieu, mettant en péril la durabilité d'une agriculture, peut ne 

pas entraîner de suite un effondrement des résultats agricoles Ainsi, malgr®, lôinstabilit® des 

conditions climatiques notées dans le Sine, la technique de la culture attelée permet 

dôaugmenter la productivit® agricole. Par contre, cette augmentation est non durable car elle 

accroit la dégradation des sols. La mécanisation a entrainé une augmentation des superficies 

cultivables et le recul de la jachère. 

Il est not® ®galement selon la FAO (2014), quôune fertilit® des sols basse et d®clinante est un 

probl¯me de premier plan, entra´nant non seulement la d®gradation des terres et lôins®curit® 

alimentaire, mais encore des mutations des modes dôutilisation de la terre et de la gestion des 

ressources naturelles en Afrique par des communautés essentiellement composées de petits 

exploitants. 

Cependant, face aux questionnements sur ces différents facteurs qui affectent négativement le 

système agricole pluvial en générale, des réponses ont été apportées par un certain nombre 

dôouvrages qui ont axé leur réflexion sur les strat®gies dôadaptation agricoles mises en îuvre 

en Afrique subsaharien notamment au Sénégal. 

III.2. Les stratégies adaptatives aux contraintes de lôagriculture sah®lienne : 

Accoutum®s depuis des si¯cles ¨ sôadapter aux ®v®nements climatiques extrêmes et à la 

variabilité climatique, les paysans qui vivent dans des environnements hostiles en Afrique ont 

®labor® et/ou h®rit® des syst¯mes de production complexes quôils g¯rent avec ing®niosit®. Ces 

systèmes ont permis aux familles de petits agriculteurs de satisfaire leurs besoins élémentaires 

dans un contexte de variabilité environnementale sans dépendre des technologies agricoles 

modernes (Denevan, 1995). M°me si lôappui des acteurs externes ®tait d®terminant, de 

nombreuses stratégies dôadaptations agricoles ont ®t® initi®es par les paysans eux même sans 

recours à lôext®rieur. 

Lôauto-adaptation des paysans: 

On peut mentionner que de nombreux paysans traditionnels parviennent à des résultats positifs 

durables par des mesures agro-écologiques telles que la diversification des agroécosystèmes 

sous forme de polycultures, les systèmes agroforestiers, et les systèmes agriculture-élevage, 
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accompagnées de gestion organique des sols, conservation et collecte de lôeau, et de façon 

générale une agrobiodiversité renforcée (FAO, 2014). 

Cependant, les paysans du S®n®gal ont pu exploiter la riche gamme climatique parce quôils ont 

fait preuve tout au long de lôhistoire dôune remarquable aptitude ¨ sôadapter aux conditions qui 

leur étaient imposées, à déceler les potentialités des milieux où ils étaient confinés, à assimiler 

les innovations agronomiques compatibles avec leurs moyens techniques. Pour ces paysans, 

isolement nôa pas ®t® synonyme de scl®rose mais de souplesse et dôing®niosit® cr®atrice : 

témoigne le profit quôils ont partout tiré de la végétation spontanée où la promptitude avec 

laquelle ils ont intégré à la collection de leurs spéculations (Pélissier, 1966). 

Selon Fabre  (2010), la modification des conditions climatiques depuis la fin des années 1960 

a fortement affaibli le secteur agricole majoritairement vivrier et pluvial du Sénégal. Face au 

raccourcissement de la saison des pluies, ¨ la diminution des pr®cipitations, ¨ lôintensification 

des ®v®nements extr°mes et aux impacts des modifications sur lôenvironnement, les agriculteurs 

vivriers adoptent des mesures aussi bien techniques que socio-économiques pour modifier leurs 

pratiques agricoles en vue de satisfaire leurs besoins alimentaires dans un contexte de 

changement et de variabilit® climatique. Dans cet aspect le concept de lôauto-adaptation est mis 

en évidence. 

Dans cette même lancée, on peut citer les travaux de Dioum (2010) selon lesquels, ce sont les 

baisses de rendements et des revenus constatées durant ces 10 dernières années qui ont motivé 

les populations de Taïba Ndiaye (une localité de la région de Thi¯s/S®n®gal) ¨ sôorienter vers 

lôarboriculture associ®e comme ®tant un moyen de sôadapter aux effets des changements 

climatiques. La strat®gie dôadaptation fond®e sur lôarboriculture est gagnante car les revenus 

arboricoles contribuent à améliorer le niveau de revenus des producteurs. Par contre la stratégie 

de lôarboriculture ®tant inefficace pour sôadapter durablement aux effets des changements 

climatiques qui sont persistants, il faut donc des solutions appropriées qui permettent de 

sôadapter efficacement et de mani¯re durable.  

On constate également que dans certaines zones du Bassin arachidier,  les paysans développent 

leurs propres stratégies pour faire face au changement global et où on observe parallèlement, 

un faible encadrement technique. 

Avec lô®volution de lôespace cultiv® et cultivable dans un environnement qui aujourdôhui est 

confronté  à plusieurs obstacles de natures diverses et complexes, des méthodes alternatives 

sous forme dôadaptation ont ®t® initi®es par les paysans eux-mêmes pour faire face à la crise qui 
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sévit depuis des années dans la zone de Niakhar. Contrairement aux autres zones du Sénégal, 

les mutations agricoles observées dans la zone de Niakhar, sont des réponses paysannes, car 

lôintervention des services dôencadrement dans le secteur agricole est très limitée dans cette 

zone. Les paysans ont montr® dôavantage leur capacit® dôadaptation au milieu en introduisant 

de nouvelles stratégies agricoles afin de subvenir aux nombreux besoins. Lôadoption de 

nouvelles variétés de cultures aptes à répondre aux conditions naturelles de la zone, est mise en 

relief. Les cultures hâtives sont utilisées massivement par les paysans et les cultures tardives 

ont presque été abandonnées à cause du rétrécissement de la pluviométrie noté souvent durant 

ces dernières années. Cependant depuis un certain temps, on assiste à une timide reprise des 

cultures tardives telles que le Sanio (Ngom, 2006).  

Ainsi, les paysans ont depuis toujours montré leur capacité à créer des conditions favorable à 

leur environnement pour sôadapter à un système qui est en perpétuel mutation. Toutefois, ces 

stratégies peuvent être appuyées par les pouvoirs publics à travers des techniques de cultures. 

Les strat®gies dôadaptations appuy®es : 

Les travaux cités précédemment ont beaucoup insist® sur lôadaptation spontanée et réactive. 

Une r®flexion reste ¨ mener sur lôadaptation anticipatrice, souvent promue par les politiques et 

les scientifiques pour sa faculté à réduire les coûts sociaux, économiques et écologiques du 

changement. Dans le domaine de lôagriculture, disposer dôoutils efficaces de gestion du risque 

climatique peut apporter une réelle plus-value aux strat®gies dôadaptation des populations 

africaines face aux enjeux de sécurité alimentaire, de croissance démographique, du 

changement climatique auxquels elles sont confrontées et qui peuvent avoir une traduction 

directe sur lô®quilibre politique (Sultan et al, 2013). 

La FAO et le CSE (2007), révèlent que côest ¨ cause des s®cheresses r®currentes combin®es ¨ 

la démographie croissante de ces dernières décennies, que des réponses, appuyées ou non par 

des politiques, ont été initiées et développées par les populations pour faire face aux contextes 

de plus en plus difficiles. Ces actions ont engendr® des syst¯mes dôexploitation plus complexes 

que les schémas de productions traditionnels et qui prennent des formes, associant des systèmes 

de production ou intégrant des pratiques novatrices introduites. Dans le contexte de changement 

climatique que nous vivons, cette dynamique, loin de sôestomper, a de fortes chances de 

prosp®rer avec les politiques dôadaptation, encourag®es et soutenues par lôEtat et ses partenaires 

en direction des populations qui nôont pas dôautres alternatives viables et durables pour subvenir 

à leurs besoins. Pour quôelle puisse engendrer des syst¯mes de production durable, cette 
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dynamique a besoin dô°tre appuy®e par des outils qui permettent de mieux appr®hender le 

fonctionnement de notre écosystème. Par rapport à cette idée, la dynamique de transformation 

du système agricole sénégalais est caractérisée par des innovations agricoles. Ces innovations 

devront tenir compte au préalable de la compréhension de notre écosystème pour pouvoir assoir 

un système agricole durable. Il serait intéressant de renforcer la réflexion sur les potentialités 

des innovations pour rendre le système agricole durable. 

Kouakou, (2013), cherche à apporter quelques éléments de réponse à la question suivante : « 

quels sont les apports dôabord dôun mod¯le ®co-physiologique ¨ base bilan hydrique, puis dôun 

mod¯le plus complexe qui g¯re lôinteraction eau-fertilité pour la prévision des rendements du 

mil au Sénégal ? ». Dans lôutilisation de ces modèles pour la prévision en condition paysanne, 

on constate des écarts importants entre rendements simulés et rendement des agriculteurs. Ces 

écarts sont dus au facteur fertilité du sol et éventuellement aux facteurs biotiques. Les modèles 

de simulation sont pr®sent®s ici comme ®tant les plus adapt®s ¨ lôam®lioration des rendements 

agricoles du pays. Ces simulations sont mise en îuvre par les acteurs public de la recherche. Il 

sôagit donc de la mise en îuvre dôadaptation exogène en lieu et place de lôauto-adaptation des 

paysans. 

Dans ce même ordre dôid®e, lôapport des structures privées dans le processus de mise en îuvre 

des strat®gies dôadaptations agricoles dans le syst¯me agricole sénégalais est très déterminant. 

Lôintervention des structures privées à travers des ONG sur les strat®gies dôadaptations 

agricoles est plus constatée que celle du secteur public, dans les zones rurales. Pour STADS et 

al, (2011),  les contributions de ces sociétés privées se montrent beaucoup plus importantes que 

celles des organismes publics, dans la mise au point de variétés nouvelles et de proposition en 

temps opportun de remèdes de haute qualité contre les maladies des cultures. Lôinnovation 

technologique est essentielle pour lôaugmentation de la productivité agricole et à la réduction 

de la pauvreté dans le pays. La diffusion de nouvelles technologies et de nouveaux cultivars, 

mis au point grâce aux investissements dans la recherche pour le développement agricole, a 

permis dôaugmenter et dôam®liorer la production agricole du pays en volume et en qualit®.  

Dôune mani¯re g®n®rale, en plus de lôimportance de lôauto-adaptation des paysans, on a aussi 

mentionné le crédit quôa lôappui des services publics et des services privés aux stratégies 

dôadaptation agricole mises en îuvre dans le pays. Ces strat®gies sont dites endog¯nes lors quôil 

sôagit des paysans et exogènes quand il sôagit de lôappui des services publics ou privés. 
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En résumé, lôexploitation de cette litt®rature nous a permis de mieux comprendre les différents 

modèles des systèmes de cultures qui existent dans le monde, même si les études analysées ont 

majoritairement porté sur les systèmes de culture des pays du Nord. Cette littérature nous a 

permis ®galement dôidentifier lôensemble des facteurs contraignants du système agricole 

subsaharien notamment celui du Sénégal, mais aussi, dôavoir des id®es sur les diff®rentes 

formes de strat®gies dôadaptation agricoles aussi bien exog¯nes quôendogènes, initi®es jusquôici  

par les différentes acteurs agricoles pour faire face aux changements globaux qui perturbent la 

stabilité du système agricole sénégalais. 

Toutefois, ces études qui ont été faites dans cet espace du Bassin arachidier nôont pas identifi® 

clairement les propriétés socio-spatiales du système agricole de la région du Sine qui peuvent 

favoriser les stratégies dôadaptation durables. Côest dans ce sens que nous  tenterons dôorienter 

notre étude.   

Partant de ces constats, il yôaura une nécessité dôapprofondir ce sujet, car face aux défis de plus 

en plus écrasants auxquels est confronté le Sénégal notamment le Bassin arachidier : sécurité 

alimentaire et nutritionnelle, d®gradation de la biodiversit® et de lôint®grit® des ®cosyst¯mes, 

changement climatique etc., la durabilité  agricole devient une nécessité absolue et il est urgent 

dôapprendre ¨ la mettre en îuvre de façon concrète. Par conséquent, lôagriculture sénégalaise 

doit se pencher sur les moyens dôarriver ¨ une v®ritable amélioration de sa durabilité. De même 

que, la capacité de réagir au changement global est présente à différents niveaux dans cette zone 

à agriculture pluviale, mais rien nôindique que toutes les adaptations soient durables. Lôint®r°t 

est donc dôidentifier les strat®gies dôadaptation productive et durable, de façon à les diffuser 

dans les territoires du Bassin arachidier en vue dôune diminution de la vulnérabilité de son 

système agraire.  

Côest compte tenu de toutes ces raisons que notre projet de recherche sôint®resse ¨ lô®mergence 

des  nouvelles trajectoires dôadaptation des terroirs du Sine, favorisées par différentes stratégies 

ou innovation, initiées pour rendre le système agricole pluvial performant et durable, où 

lôenvironnement est en mutations perpétuelles. Côest ainsi que nous nous sommes posé la 

question suivante. Les nouvelles trajectoires dôinnovation agricole et dôadaptation au 

changement globale, ont-elles la capacité à produire un système agricole performant et 

durable? 

Cette question de recherche est subdivisée en trois sous questions spécifiques : 
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Q1. Quelles sont les facteurs de changements de lôagro®cosyst¯me de la zone de Niakhar qui 

ont d®clench®s les strat®gies dôadaptation agricole? 

Q2. Les innovations ou strat®gies dôadaptation agricoles  mises en îuvre ont-elles favorisées 

lô®mergence de nouvelles trajectoires agricoles villageoises? 

Q3. Les nouvelles trajectoires dôadaptation sont-elles aptes à produire suffisamment et de 

manière durable ? 

Ainsi ce questionnement nous am¯ne ¨ poser lôhypoth¯se g®n®rale de recherche suivant. 

La durabilité de la performance du système agricole de la région du Sine (Sud-Ouest du 

Bassin arachidier), résulte de la capacité des nouvelles trajectoires dôadaptation agricoles 

à maintenir : 

ü une rationalité écologique : le maintient des équilibres fondamentaux de 

lôagro®cosyst¯me s®rers traditionnels par la préservation des ressources naturelles 

(fertilité des sols, diversification des ressources) ; 

ü  lô®quit® sociale : une accessibilité et une cohésion sociale autour des stratégies 

dôadaptation mises en îuvre pour faire face au changement global ; 

ü la rentabilité économique : une amélioration de la productivité et une flexibilité 

du système de production par la diversité des cultures. 

Cette hypothèse générale peut être subdivisée en trois hypothèses spécifiques : 

× Hypothèses spécifique: 

H1. Le changement global, à travers des risques (incertitudes) et des opportunités aussi bien 

naturelles quôanthropique, a g®n®r® un bouleversement de la dynamique du syst¯me socio 

agroécologique du Siin et a provoqu® lô®mergence des stratégies agricoles. 

H2. Les strat®gies dôadaptation agricoles mises en îuvre ont engendré une diversité de 

nouvelles trajectoires agricoles villageoises, parce quôelles se construisent au niveau du terroir 

villageois et au niveau de lôexploitation.  

H3. Les nouvelles trajectoires dôadaptations agricoles sont performantes et durable en 

favorisant  les propriétés traditionnelles et les équilibres socio-économique du système 

agroécologique sérère. 
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Ces hypothèses ont été émises dans le contexte agricole du Bassin arachidier notamment dans 

le Sud-ouest o½ se situe la r®gion du Sine quôest notre zone dô®tude. 

IV.  Contexte dô®tudes de lôagriculture subsaharienne dans le bassin 

arachidier du Sénégal : 

Lôagriculture demeure un ®l®ment essentiel dans les économies des pays Ouest-africains. Elle 

constitue un facteur incontournable dans le processus de développement de ces pays 

subsahariens. Le professeur Juma  (2011) affirme que « Lôagriculture et le d®veloppement 

économique sont étroitement li®s. On a, ¨ juste titre, fait valoir quôaucun pays nôa jamais r®alis® 

une productivité économique rapide sans avoir résolu, au préalable, le défi de la sécurité 

alimentaire ».  

En effet, pour la recherche, appréhender et déterminer le fonctionnement des agroécosystèmes, 

pour orienter les actions de lôhomme ¨ la nature, est devenu une priorit® au vu de lô®tat dans 

lequel se trouvent certaines ressources agricoles, mais aussi du fait de la place capitale de la 

multifonctionnalit® de lôagriculture à travers les exploitations des ressources naturelles, 

préservation de la biodiversité en milieux protégés, durabilité et reproductibilité de 

lôagriculture, etc.. Côest dans cette perspective que depuis plusieurs années, un intérêt particulier 

est porté à lôétude du changement global, compte tenu du risque que son évolution fait courir 

sur les agroécosystèmes. 

Selon la FAO (2014), lôAfrique présente le paradoxe des familles qui cultivent la terre mais 

souffrent de faim et de malnutrition. Ce continent continue dô°tre un point noir dôins®curit® 

alimentaire et nutritionnelle, et abrite certaines des populations les plus pauvres du globe. 

Lôaide alimentaire fait pratiquement partie du paysage, tout particulièrement en Afrique 

subsaharienne. Plus crucialement, et contrairement aux autres continents, la productivité 

agricole en Afrique continue de d®cliner. Lôexplication commun®ment admise est une fertilit® 

du sol faible et d®clinante, et le manque dôacc¯s des agriculteurs aux engrais min®raux, aux 

semences sélectionnées et aux marchés, le tout dans le contexte de la variabilité et du 

changement climatiques. 

Ainsi le secteur agricole présente dans les pays  subsahariens une double caractéristique: celui 

dô°tre un secteur de rente, destin® ¨ soutenir le financement de lô®conomie industrielle, mais 

®galement celui dô°tre un secteur social appel® ¨ jouer le r¹le vivrier, de subsistance, 

dôautosuffisance ou de s®curit® alimentaire selon les possibilit®s. 



74 
 

Partant de lôhistoire du système agricole Ouest-africain, on peut constater quôau cours des 

années qui ont suivi leur indépendance, la plupart de ces pays ont engagé des politiques 

nationales visant une croissance économique rapide dans le secteur agricole. Mais, du fait de 

lôinfluence de nombreux facteurs notamment la croissance démographique dans les zones 

rurales et les sécheresses des années 1970-1980, provoquées par le changement climatique, ces 

approches se sont avérées inefficaces et ont abouti à de forts changements structurels dans les 

années 80. Ainsi cette période de crise agricole et alimentaire des années 70-80 a été un grand 

tournant dans ces pays subsahariens. Les stratégies alimentaires et les politiques agricoles 

seront initiés au niveau sous régional. Ces pays, confrontés aux conséquences de la sécheresse, 

de famines et de pénuries, harmonisent leurs stratégies pour trouver une solution régionale face 

à la baisse des productions agricoles. Mais en même temps se développent au niveau local des 

strat®gies dôadaptation ou de survie au nouvel environnement, stratégies connues sous le 

vocable de « gestion des terroirs villageois » (Ba, 2006). 

IV.1. Contexte du Sénégal : 

Le Sénégal étant partie intégrante de cet ensemble sous régional des pays de lôAfrique de 

lôOuest, a voulu sôinscrire dans cette dynamique de transformation pour faire du secteur agricole 

le moteur de lô®conomie nationale. En effet, il faut noter que diff®rentes politiques agricoles se 

sont succ®d®es et ont ®t® caract®ris®es par le passage dôune forte implication du gouvernement 

dans le secteur agricole à un désengagement étatique assez marqué à partir des années 80. Dans 

ce m°me ordre dôid®e, Dieng (2006) affirmait que « De lôind®pendance en 1960 ¨ nos jours, le 

S®n®gal a mis en îuvre une s®rie de politiques macro-économiques aux implications variables 

pour le secteur agricole, suivant des séquences temporelles déterminées par des contraintes et 

des mutations internes et externes auxquelles le pays ¨ chaque ®tape a d¾ sôajuster. Chacune de 

ces politiques a généré des effets positifs ou négatifs sur les ressources naturelles et sur 

lôenvironnement ».  

En effet, ces séquences temporelles peuvent être segmentées en quatre grandes périodes : le 

Programme Agricole (PA) de 1960 à 1980, le Plan de Redressement économique et financier 

de 1981 à 1984, la Nouvelle Politique Agricole de 1985 à 1994 et les Programmes, Lettres et 

Déclarations de Politiques de Développement Agricole (PLDPA) de 1995 à 2003 survenus 

après la dévaluation du franc CFA en 1994. 

On peut noter également les politiques agricoles lancées par le Président Abdoulaye Wade 

notamment le Plan REVA (Retour Vers lôAgriculture) en 2006. Il avait pour but de fixer les 

populations notamment les jeunes et les femmes dans leurs terroirs en particulier les émigrés 
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ou rapatri®s, dôaugmenter significativement la production agricole notamment celle horticole et 

de répondre aux objectifs de Stratégie de croissance accélérée et de lutte contre la pauvreté. 

Selon le Programme National dôInvestissement Agricole (PENIA), 2009, le plan REVA avait 

fixé comme objectifs : de lutter contre lô®migration et lôexode rural en cr®ant les conditions 

durables qui permettent le retour volontaire à la terre ; de créer des métiers agricoles et des 

emplois suffisamment rémunérateurs pour fixer les populations notamment les jeunes et les 

femmes dans leur terroir ; de développer la production agro-industrielle et la productivité ; de 

créer les conditions de valorisation de la production agricole à chaque segment de la filière 

concernée ; dôappuyer et d®velopper les initiatives priv®es de type agro-industriel ou agro-

sylvo-pastoral ; de favoriser la protection des ressources naturelles et de lôenvironnement au 

niveau des exploitations et des terroirs ; de créer les conditions de valorisation de la production 

agricole à travers des cycles courts ; dôassurer la ma´trise de lôeau ; de faire bénéficier le monde 

rural des techniques et des technologies nouvelles issues de la recherche ; et dôacc®l®rer la 

modernisation du secteur agricole, la formation des paysans et lôintensification des activit®s 

agricoles et rurales. 

Ce plan visait, notamment ̈ : renforcer lôoption ç Emigration Clandestine Z®ro è, un concept 

du Chef de lôEtat ; promouvoir un agriculteur de type nouveau ; participer ¨ lôam®lioration de 

la sécurité alimentaire et la lutte contre la pauvreté ; assurer la souveraineté alimentaire ; 

favoriser la promotion de nouvelles cultures à haute valeur ajoutée et augmenter les ressources 

dôexportation ; augmenter la part contributive de lôagriculture dans le PIB national. 

Ainsi M Sarr le directeur de lôAgence nationale du Plan REVA d®clarait en 2009 que « Le plan 

REVA a r®alis® au terme de trois ans dôactivit®s 14 fermes, installé par des jeunes sénégalais 

qui aujourdôhui produisent des fruits et des l®gumes dont 80% sont destin®s ¨ lôexportation ». 

Malgré cela on note un manque de suivi pour ce nouveau programme qui semble être inadapté 

aux exploitations familiales du fait de son accaparement par des agro-business.  

Toujours parmi les projets lancé par le président Abdoulaye Wade, on peut noter la Grande 

Offensive Agricole pour la Nourriture et lôabondance (GOANA) en 2008 avec une participation 

de beaucoup de Sénégalais, hommes, femmes, jeunes, adultes, même les fonctionnaires, et la 

société civile se mobilisent pour aller cultiver du riz, du maïs, du manioc, de la patate douce, 

du mil, du fonio, du sorgho, du s®sameéetc. Les objectifs de la GOANA ®taient de produire : 

3 000 000 tonnes de manioc, 2 000 000 tonnes de maïs, 500 000 tonnes de riz, 1 000 000 tonnes 

de mil, 500 000 tonnes de sorgho, 25 000 tonnes de fonio, 25 000 tonnes de blé, 450 000 tonnes 

de sésames, 400 000 000 litres de lait et une production additionnelle de viande de 26 000 



76 
 

tonnes (PENIA, 2009). Avec de tels objectifs, la GOANA avait f®d®r® lôensemble des 

programmes agricoles. Elle correspondait à une généralisation, une intégration, et un 

approfondissement des démarches qui sous-tendent les programmes spéciaux et le programme 

national dôautosuffisance en riz. Parmi les r®sultats de cette GOANA on peut noter la campagne 

agricole 2009-2010 nommé GOANA 2 qui a été caractérisée par une hausse généralisée des 

productions suite à une  augmentation des  superficies emblavées et des rendements. Ainsi pour 

lôhivernage 2009-2010, 3 016 916 ha de superficies cultivables ont été emblavés, soit une 

production de 2 973 503 tonnes, pour les cultures (céréales, arachide huilerie, niébé, manioc, 

sésame, pastèque et coton), alors que la moyenne des 5 dernières années qui ont précédé cet 

hivernage était estimée à 2 219 282 ha de superficies avec une production moyenne de 

1 868 599 tonnes pour les mêmes cultures. Ainsi on constate une légère progression du point 

de vue de la production et des superficies. Cette progression est, entre autres, liée aux efforts 

consentis par lôEtat dans la mise en place des facteurs de production (semences et engrais) ; à 

une pluviométrie suffisante et bien répartie dans le temps, dans la majeure partie du pays et à 

une situation phytosanitaire globalement stable (Gueye 2011). En effet cette progression reste 

tout de même insuffisante par rapport aux objectifs fixés et pour des raisons dôaccaparement 

inéquitable des ressources disponibles. 

On peut aussi mentionner récemment les nouvelles politiques agricoles entreprises par le 

nouveau régime dans le cadre de lôautoproduction en riz, qui ont pour cible principale les zones 

dôirrigation. 

Les grandes mutations que lôagriculture s®n®galaise a connues pendant les cinq dernières 

d®cennies nôont toujours pas permis dôatteindre les objectifs de d®veloppement et de promotion 

du monde rural que lôEtat du S®n®gal sô®tait fix® au lendemain de lôind®pendance du pays en 

1960. Selon Dieng et al (2005), « apr¯s deux d®cennies dôajustement, nous devons nous 

interroger sur la capacité de ces politiques à sortir le pays de la crise pour amorcer un processus 

de croissance saine et durable ». 

Ces politiques ont été mises en îuvre dans le seul but de lôintensification agricole sans tenir 

compte de leurs effets sur lôenvironnement. Donc leur ex®cution peut avoir des incidents 

n®gatifs sur lôenvironnement direct avec la d®gradation des sols et des ressources foresti¯res ¨ 

cause de leur surexploitation. Ces politiques profitent aux gros producteurs au détriment des 

petites exploitations familiales qui regroupent la quasi-totalité des exploitations agricoles du 

pays. 
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Selon Faye et al 2007, les terres arables représente 19% du territoire national soit 3,8 millions 

dôhectares dont seulement 2,5 millions sont effectivement exploités environ (66%). Les 

exploitations de type familial mobilisent 95% des agriculteurs du pays, tandis que les 5% 

restants concernent quelques gros producteurs avec des superficies plus importantes et des 

moyens de plus en plus modernes. Ce dernier type dôexploitants agricoles est constitu® 

généralement des producteurs appartenant aux grandes familles religieuses et traditionnelles. 

Ainsi, dans un contexte du changement climatique, la majeure partie du Sénégal se situe dans 

la zone sah®lienne pr®dispos®e ¨ la s®cheresse, que caract®risent lôirr®gularit® des pr®cipitations 

et la relative pauvreté des sols. Etant donné que seulement 5% des terres sénégalaises cultivées 

sont irrigu®es, lôagriculture pratiquée dans ce pays est essentiellement pluviale et saisonnière, 

ce que témoigne la forte fluctuation des productions au cours de la dernière décennie (Stads et 

al 2011). 

Selon ENDA tiers monde, (2009), il est intéressant de préciser que le Sénégal a connu 17 années 

de sècheresse pendant une période de 30 ans (1970-2000), cette sécheresse se caractérise 

notamment par une baisse de la pluviom®trie dôenviron 300 mm et une augmentation de la 

temp®rature dôenviron 1,7Ác. Cette situation de crise aura fini dôinstaller un processus de 

d®sertification quasi irr®versible au vu de lôampleur de la d®gradation des ®cosyst¯mes qui a 

entrainé la chute des rendements agricoles, les défrichements de nouvelles terres, 

lôappauvrissement des populations rurales et leur migration vers les villes. La variabilité 

climatique a largement affecté les systèmes de productions agricoles et les ressources en eau. 

Cet impact se traduit par une baisse de 30 à 40% de la pluviométrie au cours des trois dernières 

décennies et un glissement notoire et général des isohyètes vers le Sud. Néanmoins il est 

int®ressant de mentionner quôil y a une tendance dô®volution positive de la pluviom®trie durant 

ces 10 dernières années. 

En effet, cette fluctuation de la production agricole qui résulte de lôimpact de ces calamit®s 

naturelles, est per­ue diff®remment dôune zone ¨ lôautre du pays. La diversité des sols, 

combinée à la diversité climatique et à la disponibilité de ressources en eau ont conduit à la 

détermination de 6 entités géographiques homogènes appelées zones éco- géographiques, dont 

on peut citer :  

¶ La vall®e du fleuve S®n®gal qui couvre lôextr°me Nord et lôEst du territoire et concentre 

8% des terres arables ;  
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¶ La zone sylvo-pastorale qui se situe au sud de la vallée du fleuve, occupe une partie de 

la zone sahélienne et une partie de la zone sahélo-soudanienne, où on y trouve 4% des 

terres arables ;  

¶ La zone du littoral et des Niayes qui longe la grande côte du Sénégal, présente 1% des 

terres arables ; 

¶ La Casamance qui est la partie la plus arrosée du Sénégal se situe au sud du pays et 

concentre près de 20% des terres arables ; 

¶ Le Sénégal oriental (Centre-Est et Sud-Est du pays) qui abrite dôimportantes r®serves 

fauniques, représente 10% des terres arables du pays ; 

¶  Mais aussi et surtout le Bassin arachidier correspondant ¨ notre zone dô®tude o½ domine 

la culture de lôarachide, rassemble 57% des terres arables du pays.  

On peut noter que lôessentielle de la production agricole nationale provient de cette zone de 

cultures sous pluies (Bassin arachidier). Elle est la source de près de 2/3 de la production 

nationale des deux principales cultures du pays, le mil (66%) et lôarachide (67%) (DAPS 2009). 

Dans ce m°me ordre dôid®e, Ba (2006) affirme que « Le Bassin arachidier, qui en était la zone 

r®ceptacle, est consid®r® comme le poumon de lôagriculture et de lô®conomie du pays. A lui 

seul, il contribue jusquô¨ hauteur de 59,1% de la valeur ajout®e du secteur primaire national ». 

Mais, son système agricole est fortement affecté par de nombreux facteurs liés à la fois aux 

calamités naturelles et aux actions anthropiques. 

IV.2. Contexte du système Seerér du Sine dans le Sud-ouest du Bassin arachidier : 

Le Bassin arachidier est la principale région agricole du pays et couvre 6 régions administratives 

(Louga, Diourbel, Thiès, Kaolack Fatick et Kaffrine) se trouvant entre les isohyète 200mm et 

800mm. Celles-ci se distinguent les unes des autres par la qualité des sols, la quantité des pluies, 

la durée de la saison des pluies, la densité de la population et le niveau des infrastructures.  Cet 

ensemble éco-géographique comprend les zones du Nord, du Centre, du Sud-Est et du Sud-

Ouest qui ont en commun un système de production reposant sur une association mil-arachide. 

Le Nord du Bassin arachidier est caractérisé par une densité de population relativement faible, 

comparé au Sud (les régions de Fatick et Kaolack autrefois appelé la région du Sine-Saloum) 

qui enregistre des densités plus élevées. En effet, un glissement notoire de la pluviométrie 

suivant un gradient Nord-Sud sôest op®r® durant ces derni¯res d®cennies.  



79 
 

Ainsi, notre ®tude sôint®resse ¨ la partie Sud-Ouest, notamment la région du Sine (Région 

Fatick), pour le r¹le pr®pond®rant quôelle joue dans le syst¯me agricole du Bassin arachidier. 

Cette zone du Sine est dominée par lôethnie sérère dont lôactivit® principale est lôagriculture. Le 

système agraire des Sérères du Sine est caractérisé par les exploitations familiales qui intègrent 

lôagriculture et lô®levage.  

Ce système agraire du Sine intégrait la culture de céréales pour la consommation domestique, 

lôarachide destin®e ¨ la vente et lô®levage, notamment du troupeau bovin et les équins. En saison 

agricole, le finage était partagé en soles encloses afin de faire coexister les troupeaux et les 

cultures. En saison sèche, le finage était abandonné à la vaine pâture. Les troupeaux et le parc 

dôarbres jouaient un r¹le important dans la reconstitution de la fertilité (Pélissier, 1966). En 

effet, au-delà du fait climatique lui-m°me, ce sont la nature et lôintensité des travaux paysans 

qui donnent la succession des périodes et mod¯lent le paysage. Ainsi lôannée sérèr se divise en 

cinq périodes: taw djiid (janvier) le début de la saison sèche et la traite; djiid (février, mars, 

avril, mai) la saison sèche; sarandam (juin) le déclenchement des pluies: ndig (juillet, août, 

septembre) lôhivernage; sek 0 ndeb (octobre, novembre décembre) la saison des récoltes Garin 

et al (1999). 

Dans le Sine, les Sérères avaient ainsi, élaboré un système agraire perfectionné, reposant sur 

trois bases techniques principales: i) des systèmes de culture associant les céréales (mils et 

sorgho), lôarachide et la jachère, et les combinant dans divers types de rotation ; ii) un élevage 

important, ®troitement associ® ¨ lôagriculture (apport de fumure animale. utilisation des 

ressources fourragères provenant de la jachère et des résidus de culture); iii) la création et 

lôentretien dôun parc arboré où domine le Faidherbia albida. 

Les paysans séreeres exploitent des terroirs qui portent principalement le mil et lôarachide. Le 

mil est la plante vivrière de base, tandis que les revenus monétaires sont, pour lôessentiel, 

fournis par lôarachide. Des parcelles de sorgho, de manioc, de coton, de haricots niébés, de riz 

sôintercalent dans les cultures dominantes (Léricollais 1965). 

Pour Léricollais  (1969), cette région du Sine, où les paysans séreeres pratiquent essentiellement 

la culture sous pluie des mils, des sorghos et de lôarachide, nôoffre que des conditions physiques 

m®diocres. Lôenracinement des paysans du Sine ; lôassise foncière que détiennent chaque mbind 

(terme sérère qui désigne la concession) ; les soins et la priorité accordée aux champs de mils 

et lôam®nagement foncier quôest le parc Acacia albida (kad), sont des conditions favorables à 

de tels changements. Mais des problèmes difficiles à résoudre surgissent dans de telles 
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perspectives comme la traction lourde et les investissements importants qui exigent des 

rendements et nécessite une gestion de suivi des exploitations. Ces changements se heurtent au 

manque de terres dans le Sine et une pluviométrie encore très irrégulière dans cette zone. 

Depuis plus de quarante ans, des changements importants ont mis ¨ lôépreuve techniques et 

traditions agraires des paysans séreers. Ces derniers, comme de nombreux paysans sahéliens, 

ont dû faire face depuis plus de 40 ans à des changements climatiques mais aussi à des grandes 

transformations économiques et sociales. Trois facteurs concomitants sont intervenus de 

manière décisive dans les évolutions du système agricole du Sine : la généralisation de la culture 

attel®e dans lôensemble du S®n®gal, lôirr®gularit® de la pluviom®trie dans les trente dernières 

années et la pression foncière liée au croît démographique. 
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Carte 1 : la situation de la zone du Sine (Région Fatick) dans le Sud-Ouest du Bassin 

arachidier (S.O.B.A) au Sénégal : 

 

Cependant, comme lôensemble du Bassin arachidier, le système agricole de la région du Sine 

qui se touve dans le Sud-Ouest est fortement affect® par beaucoup dôévénements incontrôlables, 

souvent liés aux conditions climatiques (les précipitations excessives ou insuffisantes, les 

températures extrêmes, la grêle etc.), mais aussi aux facteurs dôordre anthropiques. Ces fléaux 

ont un impact direct sur la quantité et la qualité de la production agricole de cette zone. On peut 

noter également que les nouvelles politiques agricoles de lôEtat notament le programme de 

lôautoproduction en Riz favorisent les zones dôirrigations au d®triment du Bassin arachidier car 

le système agricole de ce dernier dépend uniquement de la pluviométrie.  

Face ¨ cette situation, dôimportantes strat®gies dôadaptation innovantes comme traditionnelles 

ont été développées dans la zone du Sine par les acteurs agricoles en réponse aux changements 

quôils per­oivent. Depuis la fin du 20e siècle, le Sine est soumis à un contexte de contraintes 

(aléas climatiques, dérégularisation de la fili¯re arachide) et dôopportunit®s (retour des pluies, 

®mergence dôun march® urbain pour les produits agricoles locauxé) qui favorisent une 



82 
 

diversification des stratégies adaptatives, jamais vue dôalors. Mais on a constaté que sur le plan 

national, les politique de strat®gies dôadaptation mises en îuvre sont généralement en faveur 

de lôintensification de la production agricole et minimisent souvent lôaspect environnemental 

qui est primordial dans la durabilité du système agricole pluviale. 

Par cons®quent, il serait int®ressant dôappr®hender les différentes trajectoires dôadaptation 

agricoles du Bassin arachidier notamment celles de la région du Sine qui sont favorisées par 

lô®mergence des strat®gies dôadaptation au changement global, et qui seraient capables de 

rendre les syst¯mes dôexploitations familiales performants et durables. Côest ainsi, que notre 

®tude va sôinscrire dans une logique dôanalyse de lôaptitude des acteurs agricoles ¨ mettre en 

îuvre des innovations ou stratégies dôadaptation durables appropriées aux équilibre sociaux 

économique et environnementales du système agricole du Sud-ouest du Bassin arachidier.  

Notre projet de thèse vise donc à mieux comprendre les nouvelles trajectoires dôadaption et 

dôen ®valuer leur durabilité (trajectoire écologiquement viable, socialement équitable et 

économiquement productive). Le but de ce travail est donc dôobserver et de d®tecter les 

strat®gies dôadaptation performantes et durables, qui répondent aux besoins socio-économique 

et environnementales, et aptent à la résilience des territoires, de façon à les renforcer et à les 

diffuser, en vue dôune r®elle diminution de la vulnérabilité de lôagro®cologie du Bassin 

arachidier.  

Pour atteindre ce but, on a fixé comme objectifs de recherches : 

 Lôobjectif g®n®ral est dôappr®hender et dôidentifier les trajectoires dôadaptation agricoles 

performantes et durables, favoris®es par lô®mergence des strat®gies dôadaptation agricole 

au changement global, permettant ainsi une résilience des territoires du Bassin arachidier. 

Cet objectif général se décline en trois objectifs sp®cifiques. Il sôagit de : 

OS1 : repérer les différents facteurs de la dynamique de transformation du système socio-

agroécologique, pluvial de la zone du Sine ; 

OS2 : déceler les m®canismes dô®mergence des diff®rentes formes de strat®gies dôadaptation 

agricoles mises en îuvre dans les territoires du Sine, ainsi que leur sp®cificit® aux trajectoires 

villageoises; 

OS3 : détecter les trajectoires dôadaptation agricoles performantes et durables, aptes à rendre 

le système agricole des territoires du Sine résilientes. 
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Conclusion : 

Le changement global est un concept qui englobe les changements : dôodre climatique mais 

aussi dôordre enthropique. En effet, dans ce contexte de changement global, la région du Sine, 

®tant lôune des zones les plus vuln®rables aux al®as climatiques et aux containtraites 

anthropiques, doit sôadapter pour maintenire son syst¯me de production agricole performant. 

Pour cela un modèle agricole qui réponde aux enjeux socio-culturelles et environnementales de 

la zone doit être adopté et réaproprié dans les territoires agricoles. 

La durabilité des terroirs agricoles est considérée aujourdôhui comme un enjeu majeur pour le 

développement de lôagriculture face aux al®as du changement global. Identifier les potentielles 

strat®gies qui permettraient dôassurer la r®silience des territoires est donc un des d®fis de la 

recherche. 

Pour atteindre nos objectifs nous avons adopté une approche méthodologique qui nous a permis 

de vérifier les hypothèses et de répondre aux questions posées. 
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Introduction   

Au Sénégal notamment dans le Bassin arachidier les conditions dôexploitations agricoles sont 

très complexes et diversifiées. Ainsi, le système de production agricole du Bassin arachidier est 

menacé par plusieurs facteurs (environnementaux, climatiques, politiques et économiques) dont 

les acteurs agricoles tentent de réagir pour faire face à ces calamités. A cet effet, nous avons 

adopté pour notre travail de recherche des méthodes appropriées dont la base est  une démarche 

hypothético-déductive (confrontation des hypothèses de travail émises aux résultats obtenus 

après une collecte dôinformation sur le terrain) et une d®marche empirico-inductive (description 

des ph®nom¯nes ¨ travers lôobservation par les sens des r®alit®s sur le terrain).  

Cette méthodologie consiste à parcourir trois axes majeurs pour bien cerner lôimpact du 

changement global sur les systèmes agraires des territoires du Sine, ainsi que les différentes 

formes de strat®gies dôadaptation identifiées dans cette zone qui se trouve au sud du Bassin 

arachidier.  

Dôabord nous avons commencé par une revue documentaire à travers une recherche 

bibliographiques aux pr®s des biblioth¯ques dôuniversit®s et dôautres ®tablissements au S®n®gal. 

Il sôest agit pour nous de consulter et dôexploiter des m®moires, des th¯ses, ainsi que des 

ouvrages généraux et spécifiques, traitant les pratiques agricoles au Sénégal en général et 

particulièrement dans le Bassin arachidier. Toutefois, nous nôavons pas trouv® dans la litt®rature 

des ouvrages tratitant de mani¯res sp®cifiques les trajectoires dôadaptions durables des 

territoires agricoles du Sine, dôo½ lôimportance de notre choix dô®tude. 

Une collecte de donn®es officielles a ®t® ®galement effectu®e dans les bureaux dô®tudes, ainsi 

que dans les instituts de recherche. 

Lôapport de lôinternet ¨ travers des moteurs de recherche comme Google et lôIntranet pour la 

consultation des articles scientifiques a été aussi très déterminant. 

Après avoir fait la revue documentaire, nous avons mené des enquêtes de terrain en 

commençant par la d®marche territoriale comme m®thode de recherche et dôanalyse, qui va 

structurer notre cheminement ¨ travers lôenqu°te exploratoire. Dans un troisième temps, nous 

avons fait recours aux enquêtes en usant des méthodes quantitatives et qualitatives pour 

recueillir les données et les informations nécessaires.  

La mise en exergue dôun cadre op®ratoire est n®cessaire pour bien répondre aux objectifs et de 

vérifier les hypothèses. 
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I. Cadre opératoire : 

Notre unit® dôanalyse est lôexploitation agricole consid®r®e comme un syst¯me o½ il existe 

plusieurs interactions. Dans le contexte du Bassin arachidier elle est soumise au phénomène du 

changement global qui se manifeste à travers des risques naturels surtout dôordre climatique et 

anthropique. Cette situation a engendr® lô®mergence des strat®gies adaptatives face ¨ ce 

changement global. Dans notre étude, les différentes hypothèses posé sont : i) Le changement 

global, à travers des risques (incertitudes) et des opportunités aussi bien naturelles 

quôanthropique, a g®n®r® un bouleversement de la dynamique du syst¯me socio agro®cologique 

du Siin et a provoqu® lô®mergence des strat®gies agricoles ; ii) Les strat®gies dôadaptation 

agricoles mises en îuvre ont engendré une diversité des nouvelles trajectoires agricoles 

villageoises, parce quôelles se construisent au niveau du terroir villageois et au niveau de 

lôexploitation ; iii) Les nouvelles trajectoires dôadaptations agricoles sont performantes et 

durable en favorisant  les propriétés traditionnelles et les équilibres socio-économique du 

système agroécologique sérère. 

 Ces hypothèses ont été formulées pour répondre aux questions de recherche suivantes : i) 

Quelles sont les facteurs de changements de lôagro®cosyst¯me de la zone de Niakhar qui ont 

d®clench®s les strat®gies dôadaptation agricole? ii) Les innovations ou strat®gies dôadaptation 

agricoles  mises en îuvre ont-elles favoris® lô®mergence de nouvelles trajectoires agricoles 

villageoises? iii)  les nouvelles trajectoires dôadaptation sont-elles aptes à produire 

suffisamment et de manière durable ? 

Ces hypoth¯ses appellent une approche globale qui permette dôanalyser ¨ la fois les dynamiques 

du système socio-agroécologique des terroirs de la zone de Niakhar et les réponses apportés par 

les acteurs agricoles au changement global. 

Selon le tableau ci-dessous on note dinférentes indicateurs qui nous permettent de verrifier ces 

hypothèses et répondres aux questions posées.
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Tableau1 : cadre opératoire: 

 

Questions 

spécifiques 

Hypothèse 

spécifiques 

concepts Composantes Variables Indicateurs Justification de lôindicateur 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Q1. Quelles 

sont les facteurs 

de changements 

de 

lôagro®cosyst¯m

e de la zone de 

Niakhar qui ont 

déclenchés les 

stratégies 

dôadaptation 

agricole ? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H1.  Le 

changement 

global, à travers 

des risques 

(incertitudes) et 

des opportunités 

aussi bien 

naturelles 

quôanthropique, 

a généré un 

bouleversement 

de la dynamique 

du système socio 

agroécologique 

du Sine et a 

provoqué 

lô®mergence des 

stratégies 

agricoles. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Changement 

global 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Risque naturelles 

perception_comparaison 

des pluies de 2014 et 

2013 

% plus de pluies en 2014 

-% moins de pluies en 2014 

 

Ces indicateurs permettent de 

mesurer la proportion des 

paysans sur la variabilité 

interannuelle de la pluviométrie. 

 

 

-perception_saison des 

pluies dans les dix 

dernières années 

 

 

 

 

 

-% pluie commence plus tôt  

-% pluie commence plus 

tard ;  

-% pluie commence à la 

même date ; 

-% la pluie termine plutôt ; -

% la pluie termine plus tard ;  

% la pluie commence à la 

même date 

% lôhivernage est plus longue 

quôavant ; 

% hivernage plus courte 

quôavant ;  

% hivernage nôa pas chang® 

 

 

 

 

Ces indicateurs permettent 

dôestimer  

la perception des 

agriculteurs des sur lô®volution 

de la dur®e de lôhivernage. 

 

 

 

-perception_poches de 

sècheresse durant les dix 

dernières années 

 

-% plus nombreuses 

quôavant ; 

-% moins nombreuses 

quôavant 

Ces indicateurs permettent de 

mesurer  

la perception des 

agriculteurs sur les variations 

des poches de sècheresse en 

nombre et en durée durant ces 
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- %plus longues quôavant ; -

%moins longue quôavant 

 

dix dernières années (2005-

2014). 

 

-Perception_pluies 

violentes causants des 

dégâts, durant les dix 

dernières années 

les pluies violentes : 

-% ont beaucoup augmenté 

-% ont peu augmenté 

-% ont beaucoup diminué 

-% ont peu diminué 

-% nôont pas chang®. 

Ces indicateurs permettent 

dôestimer  

la perception des 

agriculteurs sur lô®volution des 

pluies violentes causant 

lô®rosion hydrique durant les dix 

dernières années. 

Perception_inondations 

durant les dix dernières 

années 

 

% il yôa inondations 

-% pas dôinondations 

Ces indicateurs permettent 

dô®valuer la perception des 

paysans sur le degré de 

lôexistence dôinondation durant 

les dix dernières années. 

 

-perception_maladie de 

plante durant les dix 

dernières années 

 

-% il yôa maladies des 

plantes 

-% pas de maladies de 

plantes 

 

Ces indicateurs permettent de 

mesurer la perception des 

paysans sur lôapparition des 

maladies des plantes durant les 

dix dernières années 

-Perception-infertilité 

des sols durant les cinq 

dernières années (2010-

2014) 

-% des ménages ayant un 

probl¯me dôinfertilit® 

-% des ménages pas de 

probl¯mes dôinfertilit® 

-% des ménages ayant des 

problèmes de salinité dans 

leurs champs 

-% des ménages pas de 

problèmes de salinité 

-% des ménages ayant la 

présence de striga dans leurs 

champs ; 

-% des ménages pas de striga 

dans leurs champs 

 

Ces indicateurs permet de 

mesurer la perception des 

paysants sur le degr® dôinfertilit® 

de leurs champs mais aussi de la 

présence du striga et du niveau 

de salinité de leurs terres durant 

les cinq dernières années (2010-

2014). 
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Perception_principales 

problèmes 

environnementaux 

durant les dix dernières 

années 

 

% des trois problèmes 

principaux cités 

respectivement selon le degré 

dôimportance. 

Ces indicateurs nous permettent 

de mesurer la perception des 

paysans sur les trois principales 

problèmes environnementaux 

sur le quels ils sont plus 

rencontrés durant les dix 

dernières années. 

 

 

 

 

Risques 

anthropiques  
 

 

 

 

 

 

 

Poids démographique -nombre moyen dôindividus 

par ménages 

-nombre moyen actifs par 

ménage  

Il permet de calculer la taille 

démographique moyenne par 

m®nage de la zone dô®tude. 

 

-Parcelles possédées 

 

 

-Pression foncières 

 

-morcellement des terres 

-superficie total des parcelles 

possédées en ha. 

 

-superficie moyenne/actif 

-superficie moyenne/ménage  

 

-moyenne du nombre de 

parcelle par ménage 

Ces indicateurs permettent de 

connaitre la superficie total des 

parcelles possédés et par 

ménage pour afin connaitre la 

superficie moyenne par actif et 

dôen ®valuer lôimpact du poids 

démographique sur le foncier de 

la zone. 

 

 

 

 

 

 

 

Opportunités 

naturelles 

Perception_évolution 

pluviométrique durant 

les dix dernières années 

 

-% pluies ont beaucoup 

augmenté ;  

-% pluies ont peu augmenté 

-% pluies ont beaucoup 

baissé ;  

-% pluies ont peu baissé 

-% pluies sont stables 

 

Ces indicateurs permettent de 

connaitre  

la perception des 

agriculteurs sur lô®volution de la 

pluviométrie durant les dix 

dernières années (2005-2014) 

Perception_évolution de 

la sècheresse durant ces 

dix dernières années 

 

-% oui la localité a connues 

des sécheresses 

-% non pas de sécheresses 

Ces indicateurs permettent 

dô®valuer la perception des 

paysans sur la diminution de la 

sécheresse durant les dix 

dernières années (2005-2014) 
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Terroirs  

 

 

 

 

 

 

 

 

La diversité des 

moyens 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le capital économique 

en 2014 : 

-Dépense alimentaire ; 

 

-dépenses non 

alimentaires ; 

 

 

-transfert dôargent des 

émigrés ; 

 

- revenus des activités 

extra agricoles ; 

 

 

-niveau de production 

céréalière. 

 

 

Calculer par village : 

-la moyenne des dépenses 

alimentaire par ménage/an ; 

-la moyenne des dépenses 

non alimentaire/ménage/an 

-la moyenne des dépenses 

annuelles/équivalent adulte ; 

-la moyenne des sommes 

transférés par les 

migrants/ménage 

- la somme moyenne des 

revenus des activités extra-

agricole/ménage ; 

- production des céréales en 

kg/ménage et Kg/EA 

-% perceptions des ménages 

confrontés manques de 

nourriture. 

 

Ces indicateurs permettent de 

mesurer le niveau économique 

de chaque terroir villageois ainsi 

que leur autosuffisance 

alimentaire. 

Le moyen de travail : 

La main-dôîuvre 

agricole 

 

Dans chaque village : 

-% de la main-dôîuvre 

rémunéré/ménage 

-% de la main dôîuvre 

entraide 

-% des actifs (main-dôîuvre 

familiale)/ménage 

-% des non actifs/ménage 

Ces indicateurs permettent de 

mesurer le niveau dôutilisation 

des différents types de main-

dôîuvre agricole et le rapport de 

de dépendance humain dans 

chaque terroir. 

La terre : 

 

-capital foncier  

 

 

 

 

 

 

Par village : 

-moyenne du nombre de 

Parcelles possédé/ 

-moyenne des superficies des 

parcelles possédées par 

ménage 

-moyenne des superficies des 

parcelles possédées par actif. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ces indicateurs nous permettent 

de mesurer le niveau du capital 
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-les types de sols 

 

 

 

 

 

-la qualité des terres 

-% des parcelles en dior 

-% des parcelles en dek 

-%des parcelles en dek-dior 

-% des types de sols les plus 

infertiles. 

 

-% des ménages confronté à 

lôinfertilit® des terres 

-% des ménages confronté à 

la salinité des terres dans les 

5 dernières années. 

-% des types de sols les plus 

touchés par la salinité 

-% des ménages ayant du 

striga dans leur champs en 

2014. 

foncier pour chaque terroir 

villageois et de déterminer la 

qualité de leurs terres. 

 

Cohésion sociale : 

 

 

-solidarité foncière 

 

 

pour chaque village : 

-% des ménages ayant prêtés 

des parcelles/ménage 

-la moyenne du Nbre des 

parcelles prêtées 

-% des liens des personnes 

bénéficiant des prêts 

-% des ménages ayant 

empruntés des terres. 

- la moyenne du Nbre des 

parcelles empruntées/ménage 

Ces indicateurs permettent 

dô®valuer la solidarit® sur le 

foncier en calculant le 

pourcentage des ménages ayant 

emprunté ou prêté des terres à 

leurs voisins ou parent pour 

chaque village. Mais aussi de 

calculer la moyenne des 

parcelles empruntées et prêtées 

par ménage dans chaque village. 

 

La diversité des 

pratiques 

culturales. 

 

 

 

 

 

 

Les cultures sous pluies. 

 

 

 

 

Pour chaque village : 

-le nombre total des cultures 

sous pluie dans chaque 

village. 

-% des superficies en culture 

céréalière 

-% des superficies en culture 

de rentes 

Ces indicateurs permettent de 

connaitre le nombre de cultures 

sous pluies pratiqués dans les 7 

terroirs et dôestimer la 

proportion des superficies en 

cultures céréalières et les 

proportions des superficies en 

culture de rente. Mais aussi de 
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- rendement moyenne des 

cultures (Kg/ha)/ménage 

mesurer les niveaux de 

rendement pour chaque village. 

 

les associations des 

cultures sous-pluies 

pour chaque village : 

-% des  ménages pratiquant 

lôassociation de culture 

- les nombre  des cultures 

associées 

-la fréquence des types 

dôassociations : (intercalaire ; 

bordure ; mélange) 

 

Ces indicateurs permettent de 

connaitre : lôeffectif et le 

pourcentage des ménages 

pratiquant lôassociation de 

culture, le nombre dôassociation 

de cultures et les types 

dôassociation les plus fr®quent 

dans chaque terroir villageois. 

 

 

 

Les cultures maraichères 

 

Pour chaque village: 

-% des ménages pratiquant la 

culture maraichère 

-identifier les différentes 

spéculations maraichères 

- identifier les  sources dôeau 

utilisées 

Ces indicateurs permettent de 

calculer le pourcentage des 

ménages ayant pratiqué le 

maraichage, de connaitre les 

différentes cultures pratiquées et 

les diff®rents les sources dôeaux 

disponible dans chaque village. 

Les modes fertilisation 

des terres : 

 

 

 

 -la fumure chimique 

 

 

 

 

-la fumure organique 

 

 

 

 

 

 

Pour chaque village : 

-Quantit® (kg) dôengrais 

(Urée et NPK) par ha ; 

-quantit® dôengrais (Urée et 

NPK par culture 

-% dôengrais (kg/ha) en Urée 

et NPK par rapport aux 

besoins de la culture. 

 

-% des ménages ayant utilisé 

la fumure organique 

-% des parcelles fumé en 

fumure organique 

-% des parcelles fumées par 

sources de fumure organique 

-% des parcelles mises en 

résidus de culture. 

Ces indicateurs permettent de 

mesurer le niveau dôutilisation 

des différentes modes de 

fertilisation, de calculer le taux 

de couverture en fumure 

chimique utilisée par année dans 

chaque village et le taux des 

parcelles fumées en fumure 

organique. Mais aussi le niveau 

de pratique de la jachère dans 

chaque terroir. 
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-Pratique de jachère 

 

-% des ménages pratiquant la 

jachère 

-moyenne du nombre des 

parcelles mise en 

jachère/ménage dans chaque 

village. 

 

 

 

 

La pratique de lô®levage 

Pour chaque village : 

- % des ménages possédant 

un troupeau en 2014 ; 

- % des ménages déclarants 

que leur troupeau part en 

transhumance ; 

-% des ménages qui ont 

parqu® des bîufs. 

 

Ces indicateurs permettent 

dô®valuer le niveau de 

possession dôun troupeau dans 

chaque terroir et de déterminer 

la relation agriculture/élevage à 

travers le niveau de la pratique 

du parcage dans les champs. 

 

 

 

 

 

Q2.  Les 

innovations ou 

stratégies 

dôadaptation 

agricoles  mises 

en îuvre ont-

elles favorisé 

lô®mergence de 

nouvelles 

trajectoires 

agricoles 

villageoises? 

 

 

 

 

H2. Les nouvelles 

trajectoires 

dôadaptations 

agricoles sont 

performantes et 

durable en 

favorisant  les 

propriétés 

traditionnelles et 

les équilibres 

socio-

économique du 

système 

agroécologique 

sérère. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stratégies 

dôadaptation 

(innovations) 

 

Adoption des 

variétés de 

cultures de rentes 

et cultures 

céréalières durant 

les cinq dernières 

années 

(diversification) 

Identification des nouvelles trajectoires agricoles  

 

 

Variétés de cultures 

céréalières et de rente 

adoptées 

 

 

 

 

-% des ménages qui ont 

adopté des variétés 

-le nombre des variétés 

adoptées 

-% de chaque variété par 

rapport au nombre total de 

variété adoptée 

-% des ménages de chaque 

village pour chaque variété 

adoptée. 

Ces indicateurs nous permettent 

dôidentifier les diff®rentes 

cultures de rentes et de céréales 

(traditionnelles ou nouvelles) 

qui ont été adoptées durant les 

cinq dernières années, ainsi que 

leurs spécificités par rapport aux 

terroirs. Ils permettent dô®valuer 

les trajectoires villageoises de 

diversification mise en îuvre 

comme une stratégie 

dôadaptation. 

 

 

 

Adoption des 

nouvelles 

techniques de 

conservation du 

utilisation des nouvelles 

techniques de 

conservation du sol 

durant les 10 dernières 

années) 

- association de 

cultures ; 

Proportion des ménages 

adoptant une technique dans 

chaque village : 

 

 

- % association de cultures ; 

 

 

 

 

 

 

Ces indicateurs permettent de 

détecter les nouvelles techniques 
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sol durant les dix 

dernières années 

(2005-2014). 

(fertilisation)  

- rotation des cultures ; 

- pratique de la jachère ; 

- parcage des bîufs ; 

- plantation et/ou 

protection des njas 

(petits accacia) ; 

- désalinisation du sol 

- utilisation de fumure 

organique 

- lutte contre le striga 

- conservation de lôeau 

dans les parcelles ; 

 

 

 -lôembouche bovine 

 

- % rotation des cultures ; 

-  % pratique de la jachère ; 

-  %  du parcage des bîufs ; 

- % plantation et/ou 

protection des njas (petits 

accacia) ; 

- % désalinisation du sol 

- % utilisation de fumure 

organique 

- % lutte contre le striga 

- % conservation de lôeau 

dans les parcelles 

 

-% de la pratique de 

lôembouche bovine ; 

-% de lôutilisation des bouses 

de vaches pour la fertilisation 

des champs. 

de fertilisation des sols dans les 

10 dernières années pour lutter 

contre lôinfertilit® des sols dans 

les terroirs villageois. Ils 

permettent donc de détecter les 

trajectoires villageoises de 

fertilisation des sols dans 

lôoptique de redynamiser les 

terres. 

Trajectoires 

stratégiques 

dôintensification 

agricole. 

Capacité 

dôinvestissement 

agricole : 

-semence 

 

 

-engrais et produit phyto 

 

-eau 

 

 

-main dôîuvre 

Investissement moyenne par 

exploitation/village : 

 

-moyenne somme dôargent 

investi pour les semences ; 

-moyenne somme dôargent 

investi pour les engrais et 

produits phyto 

-somme dôargent investi en 

moyenne/ménage 

 

-moyenne somme dôargent 

investi pour la main dôîuvre 

 

Ces indicateurs nous permettent 

dôidentifier les trajectoires 

strat®giques dôintensification 

selon les villages en mesurant la 

capacit® dôinvestissement 

agricole de ces derniers. 
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Stratégies 

agricoles 

appuyées ou auto-

adaptés 

Stratégies appuyées par 

les services de  

vulgarisation dans les 5 

dernières années : 

 

-les techniques 

culturales ; 

-les nouvelles variétés 

de cultures 

-la fertilisation des sols 

-lôutilisation des engrais 

et la protection 

phytosanitaire 

-la conservation des 

produits agricoles 

-commercialisation des 

produits agricoles 

-la culture fourragère 

-pratique de lôembouche 

bovine 

-conservation des 

résidus de culture pour 

lôalimentation animale 

 

 

-structures dôappui 

Proportion des ménages 

b®n®ficiant de lôappui sur 

leurs stratégies dans chaque 

village : 

 

-% sur les techniques 

culturales ; 

-% sur les nouvelles variétés 

de cultures 

-% sur la fertilisation des sols 

-% sur lôutilisation des 

engrais et la protection 

phytosanitaire 

-% sur la conservation des 

produits agricoles 

% sur la commercialisation 

des produits agricoles 

-% sur la culture fourragère 

-% sur la pratique de 

lôembouche bovine 

-% sur la conservation des 

résidus de culture pour 

lôalimentation animale 

 

- le Nbre total de structures 

intervenant/par village 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ces indicateurs permettent 

dô®valuer lôintervention de 

structures ou services de 

vulgarisation agricole  dans la 

mise en îuvre des strat®gies 

adaptatives pour détecter les 

trajectoires stratégique appuyés 

et auto-adapter des 

 

Q3. les 

nouvelles 

trajectoires 

dôadaptation 

sont-elles aptes 

à produire 

 

H3. Les 

nouvelles 

trajectoires 

stratégiques 

agricoles qui 

favorisent les 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Performance 

alimentaire des 

trajectoires 

stratégiques 

villageoise. 

 

Niveau de la sécurité 

alimentaire (en céréale) : 

 

-Rendement en céréales 

 

 

Par village : 

 

-production des cultures de 

mils  en kg/ha 

-production des cultures de 

mil en Kg/Actif 

 

 

Ces indicateurs permettent 

dô®valuer la performance des 

trajectoires agricoles stratégique 

villageoise en autosuffisance 

alimentaire par la mesure de la 
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suffisamment et 

de manière 

durable ? 

 

propriétés 

traditionnelles et 

les équilibres 

socio-

économique du 

système socio-

agroécologique 

Sérèr sont 

performantes et 

durable. 

 

 

 

 

Agriculture 

performante 

et durable 

  

 

 

 

-surplus en céréales 

-production céréale par 

personne kg/actif 

 

-% des ménages ayant vendu 

des produits céréales 

-moyenne des sommes de la 

vente des céréales par 

ménages 

sécurité alimentaire de chaque 

village 

 

Performance 

économique des 

trajectoires 

stratégiques 

 

Productivité et 

rentabilité des cultures 

sous-pluie et 

maraichères 

 

 Pour chaque village : 

-moyenne/ménage des 

sommes investi dans les 

cultures  

-moyenne/ménage des 

sommes gagnés dans les 

ventes des cultures. 

-moyenne/ménage de la 

somme résultante de la 

différence entre les sommes 

des ventes et les sommes 

dôinvestissement agricole 

-revenu embouche bovine 

 

 

 

Ces indicateurs permettent 

dô®valuer la rentabilit® 

économique  des cultures, les 

revenus agricole de culture et de 

lôembouche bovine, dans chaque 

village pour voire la 

performance économique des 

trajectoires ou stratégies 

adaptatives dans la production 

agricole des terroirs. 

 

La durabilité des 

trajectoires 

agricole selon 

lôaccessibilit® des 

stratégies 

dôadaptation. 

 

Accessibilité des 

stratégies 

Pour chaque village : 

-moyenne du nombre des 

ménages adoptants chacune 

des stratégies agricoles 

Cet indicateur nous permet 

dô®valuer le niveau 

dôaccessibilit® de chaque 

stratégie pour déterminer 

lô®quit® sociale autour des 

trajectoires stratégiques. 

 

Durabilité des 

trajectoires selon 

lôutilisation des 

propriétés 

 

 

 

 

La proportion de ménages 

pour chaque village : 

 

- % de la fertilisation 

organique (parcage, 

 

 

 

Ces indicateurs permettent 

dôidentifier les trajectoires 
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traditionnelles de 

la société sérère et 

la préservation de 

lôenvironnement 

ou rationalité 

écologique 

-stratégies de 

fertilisation organique 

 

 

-Stratégies 

environnementales 

 

 

 

 

-stratégies de 

diversification des 

cultures 

compostage, épandage de 

fumier, résidus de culture) ; 

 

- % plantation et régénération 

du couvert végétal ; 

-moyenne du nombre 

dôarbres plant®s et/ou 

protégés par ménage 

 

 

-% association de cultures 

mil/sanio 

 

stratégiques villageoises qui 

privil®gient lôutilisation des 

propriétés traditionnelles et 

favorisent la préservation de 

lôenvironnement pour produire 

mieux et durablement. 

 

-Perception sur  

la performance et 

la durabilité des 

stratégies 

dôadaptation 

agricoles 

 

 

-Perception_impact des 

stratégies sur la 

production 

 

 

 

 

 

 

 

-perception_impact des 

stratégies sur la qualité 

des sols et sur la 

préservation du couvert 

végétal 

Pour chaque village : 

 

- % des perceptions des 

paysans de lôimpact des 

strat®gies sur lôaccroissement 

de la production agricole ;  

-fréquence des deux 

meilleures années de récolte 

-fréquence des deux 

mauvaises années de récoltes 

 

- % des perceptions des 

paysans de lôimpact des 

strat®gies dôadaptation 

agricole sur lôam®lioration de 

la qualité des sols et du 

couvert végétal. 

 

 

Ces indicateurs permettent de 

connaitre  

la perception des 

agriculteurs de lôimpact des 

strat®gies dôadaptations sur la 

performance de la production 

agricole et sur la durabilité de 

lôagriculture de la soci®t® s®r¯re 

de la zone du Sine 
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II.  Les enquêtes de terrains : 

Pour les enquêtes de terrains, nous avons mené trois types dôenqu°tes : une enquête 

exploratoire pour sôenqu®rir sur les faits contextuels de la zone du Sine afin de pouvoir formuler 

les hypothèses et d®limit® la zone dô®tude ; des enquêtes quantitatives et des enquêtes 

qualitatives. 

Tableau2 : synthèse des méthodes de collecte 

Phases Méthodes Objectifs Population ciblée 

 

 

Enquête exploratoire 

(echelle des terroirs 

villageois) 

Qualitative (guide 

dôentretien) 

1. recueil dôinformations contextuelles 

2. identification des trajectoires 

stratégiques agricoles 

3. formulation des hypothèses de 

recherche sur les stratégies 

dôadaptation agricoles mises en îuvre. 

 

Services agricoles 

compétents et 

personnes ressources 

 

 

 

Enquêtes 

quantitatives (échelle 

des ménages) 

- Quantitative 1 

(questionnaires Ménage et 

Agriculture) 

- Quantitative 2 

(questionnaires Ménage et 

Agriculture) 

1. données sociodémographiques  

2. consommation des ménages 

3. capital fonciers des ménages 

4. perception des stress et du 

changement environnemental 

5. niveau de vie des ménages/sécurité 

alimentaire ; 

6. capacit® dôadaptation des m®nages 

(endogène et/ou appuyé) 

 

- 612 ménages 

enquêtés pour 

lôenqu°te1  

 

- 608 ménages dans  

lôenqu°te 2 

 

 

 

Enquêtes qualitatives 

(echelle des terroirs 

vilageois) 

 

Qualitative (guide 

dôentretien) 

1. Identification des projets portant sur 

les strat®gies dôadaptations agricoles. 

2. Comprendre les propriétés socio-

spatiales de ces projets et leurs rôles 

sur les strat®gies dôadaptation des 

paysans 

3. sôenqu®rir sur lôimplication des 

collectivités locales sur les stratégies 

dôadaptation agricole. 

 

Personnes 

ressources, 

responsable de 

projets, élus locaux 

 

Source : Auteur , 2016 

I I.1. Lôenqu°te exploratoire : 

Lôenqu°te exploratoire est consid®r®e comme le moyen dô®tudier les ph®nom¯nes en se 

rapprochant le plus possible de leur lieu de réalisation. 

La référence à la morphogenèse et à la dynamique territoriale est nécessaire pour se donner une 

idée de ce que représente une démarche territoriale. En effet, ces deux dimensions du territoire 

permettent de d®finir la d®marche territoriale comme une analyse g®ographique dôun ou de 
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plusieurs phénomènes qui se déroulent dans une unité spatiale, aux contours définis ou connus. 

(BA, 2006). 

Si on lôapplique dans lôespace du Sud-Ouest du Bassin arachidier, la mise en îuvre de cette 

approche débouche sur une partition de cet espace en unités de terroirs séparées les unes des 

autres par des limites correspondant aux spécificités des trajectoires des pratiques agricoles. 

Il sôagit dans notre ®tude de faire une visite de prospection sur le terrain pour sôenqu®rir des 

faits contextuels du système de production agricoles des territoires du Bassin arachidier ainsi 

que sur les trajectoires des strat®gies dôadaptation agricoles mise en îuvre dans sa partie Sud. 

Les entretiens ont été faites auprès des services agricoles compétents et aux personnes 

ressources de la zone du Sud-Ouest du Bassin arachidier notamment dans la région du Sine. 

Lôenqu°te exploratoire a abouti ¨ une identification des trajectoires agricoles strat®giques du 

territoire dô®tude, n®cessaire ¨ lô®tablissement dôhypoth¯ses et ¨ la compr®hension du milieu. 

Cette enquête nous a permis de faire le choix des terroirs villageois dô®tude. Les résultats ont 

ensuite permis dôorienter la conception des enqu°tes quantitatives par questionnaires, men®e 

aupr¯s des m®nages des villages dô®tude. 

Justification du choix des villages étudiés : 

Ainsi, selon lôenqu°te exploratoire, on peut constater dans la carte 2  que les interventions des 

projets agricoles dans la mise en îuvre des strat®gies dôadaptations agricoles sont beaucoup 

plus notées dans la commune de Niakhar avec un pourcentage de 57% des interventions. Les 

villages de Yénguélé et de Sanghaie appartiennent à cette commune et font partie des villages 

qui ont enregistr® plus dôinterventions de projets (Y®ngu®l®) et surtout des interventions sur la 

désalinisation des terres (Sanghaie). Par contre, on note une quasi absence des interventions 

des projets sur les strat®gies dôadaptation agricoles mises en îuvre dans les communes de 

Ngayokh¯me (15%) et de Diarr¯re (2%) qui constituent la zone dôobservation de Niakhar. Les 

stratégies notées dans cette les terroirs villageois de ces communes sont plutôt endogènes 

quôexog¯nes. 
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Carte 2 : Proportion de lôintervention des projets sur les strat®gies dôadaptation 

agricoles dans les communes rurales (CR) et dans les villages.

 

 

Dans la carte 3 r®alis®e avec des donn®es issues de lôenqu°te du projet ESCAPE 2013, et celles 

de nos enquêtes (2016), on note un zonage de notre zone dô®tude, dont chaque zone adoptant 

des trajectoires agricoles spécifiques. Chacune des zones est représentée par un ou plusieurs 

des sept villages dô®tudes. La zone Nord est illustrée par le village de Bary Sine avec la pratique 

de lôembouche bovine ; la zone centre par les villages de Ngayokhème, de Diohine avec la 

reprise de la culture du mil traditionnel le Sanio ; la zone du sud-est par celui de Sob avec une 

forte pratique de la culture de pastèque ; la zone Ouest par le village de Kothiokh dont la 

pratique du maraichage ; en fin les villages de Yénguélé et de Sanghaie représente la sphère 

Hors-Zone dôObservation de Niakhar (ZON) dôo½ on note la forte pr®sence des projets 

agricoles. 

 

 

/ŀǊǘŜ ŘŜ ƭΩƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜs Communes rurales 

(CR) 
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Carte 3 : Zonage ou diversité des trajectoires agricoles de la zone dô®tude 

 

 

Ce zonage montre les caractéristiques agroécologiques de ces différentes zones qui sont 

représentés par sept villages où nous allons mener notre étude de recherche. On note également 

que les villages hors zone dôobservation de Niakhar sont caractérisés par des stratégies 

dôadaptation exog¯nes et les villages de la zone dôobservation de Niakhar  sont caractérisés par 

les strat®gies dôadaptations endog¯nes. Ces villages constituent lôensemble des sept terroirs 

villageois étudiés. 

 Selon la carte 4, les villages de Bary, de Sob, de Ngayokhème, de Diohine et de Kothiokh font 

parties des 30 villages de la zone dôobservation de Niakhar qui comprend les communes de 

Ngayokhème et de Diarrer. Les villages de Yénguélé et de Sanghaie sont hors zone 

dôobservation de Niakhar et se situent tous les deux dans la commune de Niakhar. 

 

 

Zone Sud-ouest 

Importantes surfaces en 

jachères pour raison de  la 

pauvreté des sols; 

Forte présence du maraichage 

 

Zone sud-est 

Elle se particularise par 

la faiblesse des 

superficies emblavées 

en céréale (Sanio) et 

une forte pratique de la 

pastèque à Sob. 

 

Zone Nord 

tǊŀǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜƳōƻǳŎƘŜ 
bovine 

Activités extra-agricoles 
génértrice de revenus 

 

Zone centre 

Forte pratique de la 
culture du mil Sanio; 

tǊŀǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭΩŜƳōƻǳŎƘŜ 

bovine à Diohine  

 

Hors-ZON 

Forte intervention des 

projets agricoles et 

pratique importante du 

mil Souna 3.  
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Carte 4 : les 7 villages dô®tude de la zone de Niakhar : 

 

 

Nous avons ainsi choisi les sept villages sur la base des trajectoires agricoles stratégiques 

adopt®es par chacun dôeux.  

Le village de Diohine : Ce village connait actuellement une réintroduction du mil Sanio et une 

pratique de lôembouche bovine. On note ici une auto-adaptation collective des paysans. 

Le village de Ngayokhème : Où on note une forte reprise de la culture traditionnelle du Sanio, 

un mil à cycle long, présentant comme une auto-adaptation agricole collective. 

Le village de Kothiokh: dans ce village la culture maraichère est très prisée par les paysans et 

elle est considérée comme une auto-adaptation ou adaptation endogène ; 

Le village de Sob : Il pr®sente un int®r°t particulier dans le cadre de cette ®tude, car côest un 

exemple dôauto-organisation villageoise avec lôapparition dôune innovation quôaucun autre 

village de la zone dô®tude nôa maintenu, côest lôengagement dans la culture de la past¯que ;  

Le village de Bary Sine: dans ce village il yôa une forte pr®sence de la pratique de lôembouche 

bovine présentée comme une strat®gie dôadaptation agricole, 


